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Zgodnosé tresci dysertacji z dyscypling naukowg nauki o polityce i administracji. Ze
wzgledu na przedmiot materialny dysertacja doktorska mgr Aksany Przybysz pt. Polityka
ekologiczna Republiki Biatorus (1991 — 2015) jest praca z zakresu ochrony $rodowiska i za-
rzadzania $rodowiskiem w dobie kryzysu ekologicznego. Natomiast z uwagi na przedmiot
formalny jest to praca na styku polityki ekologicznej w formalnoprawnym rozumieniu tego
pojecia oraz nauki o administracji (ponizej, kiedy omawiam dwa ostatnie rozdzialy rozwijam
watek zwiagzku dysertacji z naukg 0 administracji). Praca w pelni spetnia kryteria przynalez-
nosci do nauk o polityce i administracji wymienionych w Rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin nau-
kowych oraz dyscyplin artystycznych

Cele badawcze. Postawione w dysertacji cele sa wazne pod wzglgdem teoretycznym oraz
praktycznym. Celem ogolnym jest tu identyfikacja i analiza dziatan sktadajacych si¢ na poli-
tyke srodowiskowa Republiki Biatorus$, z uwzglednieniem czynnikow ekonomicznych, poli-
tycznych (lepiej gdyby Doktorantka wymienita w tym miejscu czynniki spoteczne), kulturo-
wych i innych, jako czynnikow wptywajacych na skuteczno$é tej polityki. Poza tym wskazuje
na to sze$¢ dodatkowych celow postawionych przed dysertacja, jak: opis gldéwnych zagrozen
ekologicznych z perspektywy zarzadzania Srodowiskiem; analiza regulacji prawnych 1 dzia-
falno$ci administracyjnej w dziedzinie zarzadzania srodowiskiem; wdrazanie polityki ekolo-
gicznej panstwa; wykorzystanie doswiadczen innych panstw w zakresie polityki ekologicznej;
okreslenie gldéwnych wskaznikow skutecznosci polityki ekologicznej; analiza dziatan partii
politycznych i organizacji pozarzadowych na rzecz poszanowania konstytucyjnych praw
obywateli do czystego $srodowiska przyrodniczego i dostarczania spoleczenstwu wiarygod-
nych informacji o jego stanie.

Zakres przedmiotowy dysertacji. Zakres przedmiotowy dysertacji jest okreslony historycz-
nie. Obejmuje lata 1991 — 2015, okres od powstania suwerennej Republiki Biatorus do wspot-
czesnosci | zarazem czas licznych i waznych zmian zarowno w mig¢dzynarodowej polityce
ochrony $rodowiska, jak roéwniez w polityce prowadzonej w tym zakresie na Bialorusi. Za-
sadniczg cecha tych zmian jest integracja polityki ekologicznej z polityka zrownowazonego
rozwoju oraz odejscie od narzedzi nakazowo-kontrolnych do narzgdzi ekonomicznych.
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Struktura pracy. Dysertacja doktorska mgr Przybysz jest zbudowana z dziewieciu modutow.
Sktadaja si¢ na nie strona tytutowa, spis tresci, wstep, cztery rozdziaty, zakonczenie i biblio-
grafia. Rozdziaty sg podzielone na paragrafy: od dwoch do czterech. Materiat zostal odpo-
wiednio roztozony. Réznice w dtugosci miedzy poszczegdlnymi rozdziatami nie sg znaczace.
Podsumowujac, ogdlna struktura pracy jest wlasciwa: logiczna i uporzadkowana. Szkoda tyl-
ko, ze nie znalazta wlasciwego odzwierciedlenia na poziomie redakcji pracy, poniewaz W
tekScie dysertacji wyraznie szwankuje graficzna strona wyodrgbnienia rozdziatléw i paragra-
fow. Nalezy takze zatowac, ze wewnetrzny uktad tresci w poszczegdlnych rozdziatach jest juz
na nizszym poziomie.

Charakterystyka i ocena moduléw pracy. Wstep. Struktura wstepu oparta na starym wzor-
cu z minionego okresu. Jest zbudowana z takich czesci, jak: Znaczenie tematu badawczego,
Przedmiot i hipoteza badania, Cel badawczy, Zadania badawcze, Naukowa wartos¢ dodana,
Metodologia i narzedzia badawcze, Struktura i zakres pracy. Nie wszystkie elementy zostaty
opracowane wlasciwie. Problemy dotycza mankamentow samo§wiadomosci teoretycznej oraz
hipotezy, o czym ponize;.

Rozdziat I pt. Charakter i zakres polityki ekologicznej ma przede wszystkim charakter
teoretyczny. Zostaly w nim omoéwione trzy zagadnienia: pojecie, cele i zasady polityki ekolo-
gicznej; stan Srodowiska przyrodniczego na Bialorusi; geneza i ewolucja polityki ekologicz-
nej. Pierwsza uwaga dotyczy zestawu problemow. Dotaczenie czgéci o sytuacji ekologicznej
na obszarze Biatorusi jest bledem. Rozbija wewnetrzng logike tego rozdzialu oraz — co waz-
niejsze — rozdziela czeSci o znaczeniu teoretycznym zupelnie z nimi nie zwigzang czegscig o
specyfice opisowej. Ten fragment nalezato umiesci¢ w rozdziale ostatnim. Kolejne uwagi
dotycza tresci rozdziatu. Podej$cie do polityki ekologicznej jest malo samodzielne. Zostato
zdominowane przez skadinad kompetentny opis zebranego materiatu, ktory tylko w niewiel-
kim stopniu zostat poddany analizie. Opis Srodowiska przyrodniczego jest utrzymany w stylu
bardzo formalnym, charakterystycznym dla dokumentow urzedowych, ktore sa jego podsta-
wa. Rysuje wyrazny obraz podstawowych problemoéw ekologicznych. Natomiast brak wnio-
skow istotnych z punktu widzenia zwigzkéw migdzy problemami ekologicznymi o charakte-
rze lokalnym i globalnym, waznych z punktu widzenia wyodrebnienia problemow bardziej i
mniej waznych oraz oceny polityki ekologicznej wladz biatoruskich z szerszej perspektywy.
Czg¢$¢ dotyczaca genezy i rozwoju polityki ekologicznej na ogot dobrze oddaje sprawe. Poja-
wiajace si¢ niekiedy btedy i potknigcia nie wplywaja istotnie na wartos$¢ tej czegsci dysertacji.
Rozdziat wieniczy stluszny wniosek na temat podrzgdnej roli polityki ekologicznej w stosunku
do polityki gospodarczej i spotecznej w praktyce politycznej wladz Republiki Biatoru$ (tu
warto doda¢: takze 1 innych panstw).

Rozdziat Il pt. Ekorozwoj jako podstawa polityki ochrony srodowiska zostat poswig-
cony takim zagadnieniom, jak: pojecie i koncepcja ekorozwoju; koncepcja i podstawy ekoro-
zwoju w Republice Biatorus; migdzynarodowe aspekty polityki ekologicznej; polityka ekolo-
giczna UE. Ponownie rozpoczng od struktury rozdziatu. Mam zastrzezenia. Zamiast w tytu-
tach (trzecim i czwartym) nawigzywac do polityki ekologicznej, w tej cze$ci nalezato si¢ kon-
sekwentnie odwolywa¢ do polityki ekorozwoju (a jeszcze lepiej: zrbwnowazonego rozwoju).
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Istotna jest takze kolejnos¢. Powinien zosta¢ zastosowany schemat odwroconej piramidy, tj.
od swiatowej polityki ekorozwoju, przez unijng polityke ekorozwoju, po polityke ekorozwoju
na Bialorusi. Po drugie kilka uwag na temat tresci tego rozdziatu. Niefortunnie zaczyna si¢ od
btedu na temat poczatkow koncepcji zrownowazonego rozwoju (S. 60-61). Niestety, Autorka
powiela bardzo czgsto spotykany w literaturze przedmiotu btad. W zwigzku z tym datuje kon-
cepcj¢ zrownowazonego rozwoju na rok 1972 i wigze z dokumentami Konferencji Sztok-
holmskiej, podczas gdy z tych dokumentéw mozna zaledwie wyprowadzi¢ inspiracj¢ do wy-
pracowania takiej koncepcji. Swiadczy o tym krytyka dorobku Konferenciji Sztokholmskiej w
Postaniu z Cocoyoc (Meksyk, pazdziernik 1974), ktére zostato przyjete przez uczestnikow
sympozjum Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska (UNEP) i Konfe-
rencji Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD) oraz Raporcie Fundacji
Daga Hammarskjolda pt. What Now? (1975). Stusznemu twierdzeniu na temat braku definicji
zréwnowazonego rozwoju w dokumentach z zakresu prawa mig¢dzynarodowego towarzyszy
jednak nader lekcewazace podejscie do prob definicji tego podejscia podejmowanych w pra-
cach naukowych, dokumentach sktadajacych si¢ na dorobek koncepcyjny ONZ, aktach nor-
matywnych i politycznych UE oraz w polskich aktach normatywnych. Mgr Przybysz witasci-
wie zaczela od okreslenia wpisanego migdzy wiersze Raportu Brundtland, ale za szybko za-
mkneta zagadnienie na ksigzce Stefana Koztowskiego z 1997 r. Mimo to jest to czg$¢ warto-
sciowa, w ktorej problem zostat opisany szeroko. Stosunkowo wysoka ocene podwaza tylko
zakonczenie, w ktorej istota zrownowazonego rozwoju zostata zredukowana do wymiaru eko-
logicznego, jakby Autorka zupetnie pomingela w tym miejscu to wszystko, o czym powyzej
napisata (s. 73). W pewnym stopniu rehabilitujg jg uwagi ze str. 79. W poréwnaniu z pracami
powstajacymi w Polsce dysertacj¢ mgr Przybysz wyrdznia znany z literatury radzieckiej po-
stulat koewolucji spoteczenstwa i przyrody (s. 76). Dla polskiego czytelnika szczeg6lnie inte-
resujacy jest opis genezy i ewolucji strategii zrownowazonego rozwoju na Biatorusi. Szkoda
tylko, ze Autorka nie wyprowadza ze swojego opisu wniosku, ktory sprowadza calg tg strate-
gi¢ do zbioru komunatéw znanych réwniez w Polsce w czasach stusznie minionych. Na tle tej
uwagi szczeg6Olnie cenne okazuje si¢ omdwienie oceny strategii do 2030 dokonanej przez
organizacje pozarzadowe 1 ,,zielong sie¢”, ktore krytykuja metodologiczng 1 merytoryczng
stron¢ tego dokumentu (S. 90, 93). Pozostate paragrafy przynosza interesujgce i wyczerpujace
omoéwieniem $wiatowej (migdzynarodowej) 1 unijnej polityki zrbwnowazonego rozwoju, wila-
Sciwie ukazuja ich etapy oraz meandry i zawierajg trafne oceny opisywanych procesow.

Rozdziat I1I pt. Podmioty polityki ekologicznej Republiki Biaforus dostarcza wiedzy na
temat hierarchicznie uporzadkowanego systemu ochrony $rodowiska na Biatorusi, na ktory
sktadajg si¢ prezydent, parlament, rada ministrow, ministerstwo zasobow naturalnych i ochro-
ny $rodowiska oraz szereg innych ministerstw, a nizej — organy terytorialne, inspekcje, komi-
tety do spraw zasobow i ochrony, laboratoria itd. W $wietle tych informacji wytania si¢ inte-
resujacy obraz systemu ochrony $rodowiska, wspottworzonego przez rozne organy i instytu-
cje panstwa o odmiennych obowigzkach i uprawnieniach, ktory cechuje duza rozpigto$¢é mie-
dzy pelnionymi przez nie funkcjami wtadczymi i wykonawczymi. W tym systemie ze wzgle-
du na wtadcze uprawnienia dominuje prezydent, majacy jednoczesnie — co trafnie zauwaza
Doktorantka — stonkowo mato obowigzkéw w zakresie ochrony srodowiska. Calo$¢ informa-
cji zostata oparta na dokumentach urzedowych, co odbito si¢ na stylu tej czesci dysertacji.
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Opis zdominowat analiz¢. Kolejny paragraf przynosi utrzymang w podobnym urzedniczym
stylu informacje na temat regionalnej polityki ekologicznej. W ostatniej czeSci prezentowane-
go rozdzialu pojawit si¢ nowy watek, dotyczacy zewnetrznych determinant systemu ochrony
srodowiska w postaci partii politycznych biorgcych udziat w grze o sprawowanie wladzy i
wywierania wplywu na wladz¢ oraz organizacji pozarzagdowych o charakterze ekologicznym.
Mam watpliwosci co do poprawnosci toku rozumowania przedstawionego w tym paragrafie.
Partie polityczne zlewaja si¢ bowiem w jedno z organizacjami pozarzgdowymi. Z jednej stro-
ny biatoruskie NGO-sy zostaty opisane bardzo ogdlnikowo, z zewnatrz, przez pryzmat mate-
riatbw Greenpeace, propagujacych okreslony ksztalt organizacji ekologicznych i formy ich
dziatalnosci. Z drugiej strony programy ekologiczne organizacji pozarzadowych zostaty po-
stawione na jednej ptaszczyznie z fragmentami deklaracji partii politycznych o wymowie eko-
logicznej czy tez ,,ochroniarskiej” w dziedzinie przyrody. Podsumowujac stwierdzam, ze oce-
niany rozdziat dostarczyl wiele cennych informacji na temat systemu ochrony $rodowiska
Republiki Biatorus i jego zewngtrznych determinant, ale mato na temat polityki ekologicznej
prowadzonej w tym panstwie. Rozdzial ma raczej charakter pracy z zakresy prawa admini-
stracyjnego. Opisuje podstawy prawne dzialalno$ci organdéw 1 instytucji panstwa z pominig-
ciem charakterystyki dziatan, do ktorych obliguja i na ktore zezwalajg. To przesunigcie ak-
centow z nauk o polityce na nauke¢ 0 administracji jest jeszcze bardziej widoczne w kolejnym,
ostatnim rozdziale.

Rozdziat IV pt. lnstrumenty prawne i ekonomiczne wdrazania polityki srodowiskowej
w Republiki Biatorus. O politologicznym charakterze analizy zagadnienia instrumentéw pro-
wadzenia polityki decyduje sposob potraktowania problemu. Je§li w centrum uwagi znajduje
si¢ opis sposobu korzystania przez rdéznych aktorow sceny politycznej z takich narzedzi —
analiza ma charakter politologiczny. W przeciwnym wypadku — nie, wtedy odnosi si¢ do nau-
ki o administracji. Recenzowana dysertacja doktorska spetnia ten drugi warunek. Rozdziat
czwarty jest praca z zakresu nauki o administracji. Jest to oczywiste w przypadku paragrafu
poswieconego prawnym instrumentom polityki ekologicznej. Niemniej to twierdzenie trzeba
takze odnies¢ do omowionych w drugim paragrafie instrumentéw ekonomicznych. Sg opisane
jako narzgdzia — tyle ze o zastosowaniu posrednim — prowadzenia polityki ekologicznej przez
organy panstwa i administracj¢. Paragraf nt. instrumentéw prawnych zostat dobrze skoncep-
tualizowany 1 skomponowany, dzigki czemu biatoruskie prawo ochrony srodowiska zostato
opisane na tle historii ksztaltowania takiego prawa w ZSRR i ewolucji po narodzinach suwe-
rennego biatoruskiego panstwa. Autorka trafnie okresla przyczyny i sedno zmian, jakie w
prawodawstwie ekologicznym dokonaly si¢ w niezaleznych panstwach bylych republik
zwigzkowych, jak Republika Biatorus$. Trafnie akcentuje probe tworzenia nowego, wykracza-
jacego poza ujecie sektorowe (czego akurat nie uwzglednita przy ogdlnoteoretycznej charak-
terystyce polityki ekologicznej, o czym ponizej), zintegrowanego podejscia do ochrony $ro-
dowiska, ktore polega na ekologizacji gatezi prawa cywilnego, karnego, administracyjnego i
innych. Wtasciwie docenia inspiracje idgce w tym kierunku ze strony miedzynarodowego
prawa ochrony $rodowiska tworzonego z inicjatywy ONZ. Stusznie akcentuje wage konwen-
cji o powszechnym dostepie do informacji i wprowadzenie ekologicznych praw obywateli do
konstytucji wielu panstw, takze Biatorusi. | dopiero na tym dobrze zarysowanym tle przed-
stawia specyfike prawa ekologicznego Bialorusi, jego poziomy i grupy, ustawe o ochronie



A. Papuzinski: recenzja pracy doktorskiej mgr A. Przybysz: Polityka ekologiczna Republiki Biaforus...

srodowiska i inne akty prawne. Piszac o wymienionej ustawie, celnie podkresla podstawowe
znaczenie tego aktu normatywnego, pokazujac, ze obejmuje caloksztalt relacji spolecznych
zwigzanych ze stosunkiem cztowieka/spoteczenstwa do przyrody. Charakterystyka ekono-
micznych instrumentow polityki ekologicznej zostata przez Doktorantke interesujgco wpro-
wadzona od strony sprzecznosci migdzy etyka i praktyka zycia gospodarczego. Omowienie
instrumentow Sstosowanych w Republice Biatorus poprzedzita wprowadzeniem, w ktorym
opisata wady tych instrumentéw, przedstawiane w literaturze przedmiotu na podstawie do-
swiadczen takich panstw, jak np. RFN, w ktorych sg stosowane od dtuzszego czasu. Stusznie
zauwazyla, ze biurokratyzacja polityki ekologicznej znacznie zmniejsza ich efektywnos$¢, co
ma szczegdlne znaczenie w warunkach Biatorusi. Mgr Przybysz poswigcita wiele uwagi opi-
sowi zastosowania instrumentéw ekonomicznych w réznych dziedzinach ochrony $rodowi-
ska. Niestety, na og6t na materiale ogélnie znanym, nie wnoszacym nic istotnego z punktu
widzenia wiedzy o polityce ekologicznej Republiki Biatorus (na tym tle pozytywnie wyroznia
si¢ fragment poswigcony kwestii handlu zezwoleniami na emisje, ktora zostata ukazana w
konteks$cie podpisanego przez Biatoru$ protokotu z Kioto). Prawie catkowity brak odniesienia
opisanych w rozdziale instrumentéw polityki ekologicznej do praktyki ochrony $rodowiska
Republiki Biatorus$ nie daje podstaw do wniosku, ktorym Doktorantka konczy te cze¢$¢ dyser-
tacji. To, czy potaczenie réoznych instrumentéw polityki srodowiskowej pozwala osiagnac
efektywnos¢ srodowiskowsg, administracyjng wykonalnos$¢ i minimalizacje kosztow realizacji
celow $rodowiskowych, w odniesieniu do Republiki Biatorus nadal pozostaje pytaniem
otwartym.

W Zakonczeniu mgr Przybysz wraca do sprawy rozumienia polityki ekologicznej i po-
nownie blednie traktuje ja w kategoriach polityki resortowej. Niemniej stusznie, cho¢ moze
zanadto kategorycznie, stwierdza, ze winna ona okre$la¢ miejsce i zadania polityki ekono-
micznej i spotecznej. I trafnie zauwaza, ze Republika Biatoru$ jest bardzo odlegta od tego
ideatu. Wyjasnia, Ze za takim podej$ciem do realizacji celu polityki ekologicznej stoja pro-
blemy transformacji. Wykazujac na koncu realizm trafnie stwierdza, ze wiele decyzji wtadz
Biatorusi stoi w sprzecznosci z zasadami polityki ekologicznej. W dalszych partiach tekstu
powraca do roli prawa ochrony $srodowiska, zaangazowania partii politycznych w sprawy
ekologiczne, udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji majacych znaczenie dla jakosci
srodowiska oraz konieczno$ci odpowiedniego szkolenia kadr odpowiedzialnych za prowa-
dzenie polityki ekologicznej.

Bibliografia jest pokazna i r6znorodna, obejmuje 430 pozycji. Sktadaja si¢ na nig licz-
ne dokumenty z zakresu miedzynarodowe;j i1 biatoruskiej polityki ekologicznej, poczynajac od
Deklaracji Sztokholmskiej, przez Konstytucj¢ Republiki Biatorus, na dokumentach panstwo-
wych o charakterze strategicznym 1 planistycznym oraz programach wyborczych biatoru-
skich partii skonczywszy. Istotng czg$¢ stanowig prace zwarte i artykuty naukowe oraz dyser-
tacje i autoreferaty dysertacji. Niektore materialty pochodzg z Internetu. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze przytoczona literatura nie wykracza w zasadzie poza 2010 r., a w wigkszos$ci dotyczy
poziomu rozwazan z konca XX w. Poza tym Bibliografia sporzadzona jest niestarannie i w
wielu wypadkach niezgodnie z obowigzujacymi w Polsce standardami (brak szeregu danych
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bibliograficznych, np. pozycja bibliograficzna nr 285 zostata tak sporzadzona jak dla pracy
zwartej, gdy w rzeczywisto$ci chodzi o artykut naukowy).

Aspekty metodologiczne. Staba strong dysertacji mgr Przybysz jest metodologia. Autorke
cechuje mata samos$wiadomos$¢ metodologiczna, o czym $wiadczy brak odpowiedniego omo-
wienia zagadnien metodologicznych i popelniane btedy.

Problemy metodologiczne pojawiajg si¢ juz na pierwszych stronach pracy. We Wste-
pie, w czesci dotyczacej hipotezy, de facto nie zostata postawiona zadna hipoteza. To, CO we-
dlug mgr Przybysz ma by¢ hipotezg, dotyczy zadania opisu drog wyjscia Republiki Biatorus
z kryzysu ekologicznego, na ktére wskazuje polityka ekologiczna prowadzona w tym pan-
stwie (s. 4). Krotko mowiac, w pracy nie zostala postawiona zadna hipoteza, co jest powaz-
nym mankamentem w przypadku kazdego procesu badawczego i prezentacji jego wynikow w
postaci dysertacji.

Dokonana we Wstepie prezentacja wagi podjetego w pracy tematu zawiera sformuto-
wanie bedace naduzyciem okre$lenia ekologia. Wskazuje ono na wystepowanie luk w samo-
swiadomosci teoretycznej Autorki, ktore polegaja na niewystarczajagcym odrdznianiu ekologii
jako dyscypliny nauk przyrodniczych od ochrony srodowiska przyrodniczego (s. 3).

Mam takze zastrzezenia co do wigczenia do kanonu metodologicznego pracy publika-
cji radzieckich autorow, ktorzy co prawda — jak tego dowodzi wymieniona przez Doktorantke
w Bibliografii i wykorzystana w teks$cie dysertacji ksigzka Marka Pietrasia Bezpieczenstwo
ekologiczne w Europie — bez watpienia wniesli swdj wktad np. do redefinicji pojec ,,bezpie-
czenstwo” 1 ,bezpieczenstwo ekologiczne”, ale nie maja nic do powiedzenia w sprawie
wspoélczesnej polityki ekologicznej, prowadzonej w zupelnie innej sytuacji spotecznej, poli-
tycznej i ekonomicznej oraz w catkowicie nowych warunkach migdzynarodowych (s. 5). Ta-
kie prace s3 z pewnoS$cig przydatne przy realizacji tematu dysertacji w celach porownaw-
czych, ale nie moga naleze¢ do jej metodologicznego kanonu.

Jednak podstawowym mankamentem pracy jest brak rozdzialu metodologicznego.
Kilka krotkich uwag, ktore Mgr Przybysz sformulowata we Wstepie w zaden sposéb nie re-
kompensujg tego braku. Dowiadujemy si¢ z nich, ze Autorka dysertacji wykorzystata metody
analizy porOwnawczej i statystycznej, a takze podejScie macierzowe, i kropka. Tymczasem
znaczna czg$¢ pracy zostata oparta na analizie dokumentéw normatywnych, politycznych i
urz¢dowych, zawierajacej wiele putapek, tj. metodzie, ktora prowadzi do uzyskania falszywe-
go obrazu rzeczy. Bez swiadomosci tych zagrozen pobozne zyczenia, wizerunkowe deklara-
cje, fasadowa dziatalno$¢ i formalna realizacja zobowigzan moga by¢ wzigte za dobra monete
1 doprowadzi¢ do zafalszowania rzeczywisto$ci. Brak §wiadomosci niedostatkéw zastosowa-
nych metod daje o sobie zna¢ w wielu miejscach pracy, negatywnie wptywajac na jej wartos¢
poznawczg. Brak rozdziatu metodologicznego skutkuje takze niedopowiedzeniami w zakresie
stosowanych poje¢ teoretycznych. Majac na wzgledzie poruszony w dysertacji problem edu-
kacji kadr administracji odczuwa si¢ wyraznie brak objasnienia takich podstawowych pojec,

nn

jak "$wiadomo$¢ ekologiczna", "edukacja ekologiczna", "ekologia™.
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Pewng préba rekompensaty braku rozdziatu metodologicznego sa rozdziaty pierwszy i
drugi, majace charakter teoretyczny. Tu nalezy jednak zauwazy¢, ze zebrany i opisany w roz-
dziale | materiatl teoretyczny w ogole nie zostat wykorzystany w celach metodologicznych. Po
pierwsze, mimo ze rozdzial zawiera wiele definicji polityki zaprezentowanych w kontekscie
najrozmaitszych tradycji teoretyczno-metodologicznych politologii, nie wyptywaja z niego
wnioski na temat specyfiki odpowiadajacych tym tradycjom teoretycznym ujec¢ polityki eko-
logicznej, na temat sposobu, w jaki kazde z nich konstytuuje przedmiot badan (s. 6-8). W tym
zakresie dajg o sobie znak braki w doborze literatury wykorzystanej w pracy, zostaty bowiem
pominigte opracowania na ten temat, w tym piszgcego te stowa. Po drugie, co tu jest wazniej-
sze, mechaniczne w swoim stylu wprowadzenie do tekstu pojecia ,,polityka ekologiczna” na
samym poczatku jest obarczone btedem. Oczywiscie nie brak autoréw, ktdérzy w sposob bez-
refleksyjny traktuja polityke ekologiczna, tak jak mgr Przybysz, w kategoriach kolejnej poli-
tyki sektorowej (s. 8, takze s. 23). Rzecz w tym, ze jest to ujecie przestarzale i nietrafne. Nie
odpowiada strategiom i programom polityki ekologicznej prowadzonej juz od wielu lat, np. w
Unii Europejskiej poczawszy od Trzeciego Srodowiskowego Programu Dziatania z roku
1982. Zadanie integracji celow ochrony $rodowiska zostato wyraznie postawione w Czwar-
tym Srodowiskowym Programie Dziatania UE z 1987 r. i odpowiada zaleceniom formutowa-
nym w tym wzgledzie przez ONZ. Innymi stowy, przypisy wskazuja na to, ze wprowadzajac
pojecie polityki ekologicznej autorka nawigzata do przestarzatej i zdezaktualizowanej literatu-
ry, a poniewaz nie potrafita samodzielnie wyciggnaé wnioskow z analizowanych dokumentow
UE, w pracy stosuje podejscie do polityki ekologicznej, ktore nie odzwierciedla panujacych w
niej aktualnie trendow (chociaz muszg przyznaé, ze mimochodem rekompensuje ten brak w
rozdziale IV, co zauwazylem powyzej). Po trzecie, mgr Przybysz chyba nie do konca rozu-
mie, ze polityka dotyczy ludzi i tylko ludzi, przede wszystkim grup spotecznych, ich potrzeb 1
interesOw, ze odnosi si¢ do przekonan w sprawach dla nich istotnych a nie do §rodowiska
przyrodniczego jako takiego. Dlatego stwierdzenie na temat przedmiotu polityki ekologicznej
jest bledne (s. 15). Znajduje to przelozenie na sposob wiasciwego Autorce rozumienia bezpie-
czenstwa ekologicznego. Zabrakto w nim odniesien do stosunkéw spotecznych, ktore ograni-
czajg 1 eliminujg zagrozenia ekologiczne w stuzbie wartosci istotnych dla istnienia 1 rozwoju
narodow 1 panstw, poniewaz rozumienie tego zagadnienia zostato zdominowane przez ujecie
ochroniarskie, blizsze podejsciu inzynieryjno-technicznemu (s. 50).

Na szczgscie dla jakos$ci ocenianej pracy Autorka zdecydowata si¢ ostatecznie na ope-
rowanie takg definicja, w ktorej polityka ekologiczna jest traktowana jako dziatalno$¢ pan-
stwa nastawiona na ochrone¢ srodowiska przyrodniczego (s. 9). Takie szerokie podejscie ba-
dawcze w jakim$ sensie uchyla wazno$¢ sformutowanych powyzej zastrzezen w odniesieniu
do warstwy opisowej polityki ekologicznej prowadzonej przez wladze Republiki Biatorus.
Podsumowujac stwierdzam, ze mgr Przybysz trafnie zdefiniowatla pojecie polityki ekologicz-
nej sluzacej jej za narzedzie teoretyczne w odniesieniu do charakterystyki materialnego
przedmiotu pracy. Natomiast jest to ujecie niewystarczajace do realizacji wielu zadan zwigza-
nych z formalnym przedmiotem pracy, poniewaz jest ono nieprzydatne do wypracowania
perspektywy teoretycznej niezbednej do oceny dzialalnos$ci wiadz biatoruskich w analizowa-
nym zakresie prowadzonej przez nie polityki. Ten mankament chyba najwyrazniej uwidacznia
uznanie przez mgr Przybysz kazdej formy dziatalnosci wtadz panstwowych w ochronie przy-
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rody za przejaw polityki ekologicznej (s. 50). Gdyby przyjaé¢ za stuszne uznanie dziatalnosci
wiladz panstwowych z lat 60-tych XX w. w zakresie konserwatorskiej ochrony przyrody za
forme polityki ekologicznej, trzeba by bylo przenies¢ poczatki polityki ekologicznej do epoki
faraonow lub hinduskiego cesarza Asioki.

Utozsamienie w rozdziale II przez mgr Przybysz ekorozwoju i zrbwnowazonego roz-
woju jest sprawg co najmniej dyskusyjng (s. 61), chociaz w literaturze przedmiotu faktycznie
nie brak prac, w ktoérych tak si¢ podchodzi do sprawy. Jesli od Doktorantki trudno wymagac,
aby si¢ w tej kwestii wypowiadata autorytatywnie, to przeciez nalezy oczekiwac, ze dostrzeze
roznice zdan dzielace autoréw w tej sprawie i posSwieci im kilka zdan refleks;ji. Niestety takiej
refleksji brakuje. A z powodow metodologicznych jest jak najbardziej potrzebna.

Prace cechuje takze idealizm poznawczy. Niektore niedociggnigcia sg wlasnie skut-
kiem naiwnego idealizmu Autorki, notabene idealizmu w tym przypadku akurat usprawiedli-
wionego przez lokalng — bialoruskg — perspektywe ogladu problemu (s. 49). Itak np. wierzy,
ze polityka ekologiczna panstwa (np. USA) moze sta¢ ponad sprzecznymi interesami réznych
grup obywateli, nie preferujac ani sektora przemystowego, ani spoteczenstwa obywatelskiego.
Nie mozna jednak tego idealizmu bagatelizowaé wowczas, kiedy prowadzi do braku rozroz-
nienia migdzy zamiarami, celami i zadaniami polityki ekologicznej panstwa znanymi mgr
Przybysz z prac teoretycznych i dokumentow normatywnych oraz politycznych a praktyka
polityczng wiadz panstwowych w zakresie ochrony $rodowiska (s. 59).

Inne niedostatki. Praca zawiera tez szereg pomniejszych bledow i niedociggnigé, ktore
przedstawi¢ skrotowo:

— ignorancja przyrodnicza: zadna polityka nie jest w stanie ,,zarzadza¢ procesami ekolo-
gicznymi” (S. 10);

— Dbledne koto: ,,polityka ekologiczna [...] stata si¢ problemem natury politycznej” (S. 16);

— przejezyczenie (?): powinno by¢ ,,ekonomicznego” zamiast ,,ekologicznego” rozwoju (s.
19); inna sprawa dotyczy tego, ze ekonomiczny moze by¢ tylko wzrost, poniewaz kwestie
wchodzace w sklad tego zagadnienia maja wytacznie charakter ilosciowy;

— niezrozumiaty zwrot: czym jest ,,Globalna przestrzen ekologiczna”?;

— btad w nazwisku: jest ,,Kolipinski”, ma by¢ ,,Kolpinski”;

— niewlasciwa redakcja niektorych partii tekstu: nie zawsze wiadomo, O jest cytowane a co
tekstem Autorki; niekiedy brak wskazania zrodta, za§ w niektorych przypisach strony;
brak wyjasnienia, dlaczego nazwiska nierosyjskich autorow pisane sg alfabetem tacinskim
(w tym nazwisko Autorki w bibliografii przy pozycjach wydanych na Biatorusi);

— cze$ciowo nieaktualne dane: dane dotyczace stanu srodowiska 1 jego ochrony na Biatorusi
nie wykraczaja poza 2013 r.;

— powtdrzenia: w tekscie jest duzo powtdrzen dotyczacych powstania idei rozwoju zrow-
nowazonego (SD), przytaczania konferencji mi¢dzynarodowych i definicji SD z Naszej
wspolnej przysztosci.

Podsumowanie. Przedstawiona przez mnie powyzej charakterystyka rozdziatlow i innych
czesSci oraz proba rekonstrukcji i ocena metodologicznej strony pracy doktorskiej mgr Aksany
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Przybysz wskazuje na szereg zalet i liczne mankamenty recenzowanej dysertacji. Z pewno-
$cig nie ulatwia to koncowej oceny pracy. Pytanie, ktore teraz rozwazam, dotyczy tego, czy
jest to praca, ktora w wystarczajacym stopniu spetnia wymagania stawiane pracy naukowej na
stopnien doktora?

Obraz polityki ekologicznej Republiki Biatorus, ktory maluje recenzowana dysertacja,
nie jest klarowny. Rzeczywisto$¢ zostala ukazana przez znieksztatcajacy pryzmat dokumen-
tow normatywnych 1 politycznych, ktore informuja o oficjalnie deklarowanych celach, zamia-
rach i zadaniach, ale niczego nie mowig na temat autentycznych dokonan. Innymi stowy, w
pracy wyraznie zabraklo proby opisu faktycznych dziatan, gtbwnych kierunkow inwestycji w
ochronie $rodowiska, wskazania i charakterystyki konfliktéw mi¢dzy przekonaniami okreslo-
nych grup spotecznych na temat ich intereséw, sprzecznosci migdzy celami ochrony $rodowi-
ska, wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego itp., chociaz niektore z tych spraw zostaty
niesmiato zasygnalizowane. W koncu zabrakto proby oceny efektow z punktu widzenia zato-
zen, celéw i zadan polityki ekologicznej. Z drugi strony praca dobrze ukazuje t¢ polityke z
punktu widzenia wpisanych w nig dazen i postulatow, wlasciwie umieszcza na tle polityki
miedzynarodowej i panujacych w niej trendéw. Dla pozytywnej oceny recenzowanej pracy
bardzo duze znaczenie ma uwzglednienie przez mgr Przybysz polityki zrownowazonego roz-
woju, ktora poczynajac od I Szczytu Ziemi przynajmniej w warstwie koncepcyjnej 1 deklara-
cyjnej stopniowo wchtaniata polityke ekologiczng, sprowadzajac ja do rangi srodowiskowej
polityki zrownowazonego rozwoju.

W podsumowaniu powyzszych uwag stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
Aksany Przybysz spetnia kryteria pracy z zakresu nauk o polityce i administracji, dotyczy
waznych zagadnien teoretycznych oraz praktycznych, dla polskiego czytelnika ma charakter
nowatorski, generalnie cechuje ja logiczna i przejrzysta konstrukcja, zostata oparta na boga-
tym materiale zrodlowym, w wystarczajacej mierze przedstawia postawiony problem badaw-
czy | w wystarczajacym stopniu realizuje postawione cele.

WNIOSEK

Praca doktorska mgr Aksany Przybysz pt. Polityka ekologiczna Republiki Biaforus spetnia
wymagania stawiane dysertacji doktorskiej okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
na ktory wskazuje par. 6 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26
wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegotowego trybu 1 warunkow przeprowadzania czynno$ci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytu-
tu profesora. W zwiazku z tym wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapoéw przewodu
doktorskiego.

Bydgoszcz, 20 maja 2019 r.
/Dr hab. Andrzej Papuzinski, prof. nadzw./



