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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana Magistra Marcina Pelca na temat:

Polityka planowania przestrzennego 11l RP na szczeblu gminy, przygotowanej
pod kierunkiem Pana dr. hab. Sebastiana Koztowskiego, Warszawa 2021, ss.
L 7 ‘

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie uchwaly Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji Akademii Finanséw i Biznesu;
Filia: Akademia im. S. Gieysztora w Puttusku, nr 1/19.04/2021/RND/NoPiA z
dn. 19 kwietnia 2021 r.

Recenzowana dysertacja Polityka planowania przestrzennego III RP na
szezeblu gminy jest poswigcona problematyce podejmowanej czedciej przez
urbanistow, geografow, ekonomistéw, historykéw i prawnikéw. Stosunkowo
rzadko natomiast decyduja si¢ na nig politolodzy, ktérzy, jak sie wydaje,
nieczesto uwzgledniaja w swych dociekaniach szczegdtowe analizy planowania
przestrzennego jako przedmiot zainteresowania i dziatan organdéw oraz

rozmaitych instytucji wtadzy publiczne;j.
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Realizacja polityki przestrzennej, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z obowigzujgcg ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy do zadan wiasnych
gmin. Kompetencje prezydenta, burmistrza i wodjta sg zatem istotne dla
prowadzenia polityki przestrzennej gminy. Przyktadowo, w dyscyplinie nauki
prawne, prace odnoszg si¢ do rozmaitych uwarunkowan zwigzanych z procesem
ksztattowania przestrzennego, bedacych przedmiotem zainteresowania organow
wladzy gmin. Ich rola sprowadza sie do realizacji zatozonych juz celow w
oparciu o dokumenty planistyczne, stanowigce zasadnicze ramy prawne
nadrzednej polityki przestrzennej. Wazny badawczo dla prawnikéw,
administratywistow 1 politologéw moze by¢ tad przestrzenny bedacy efektem
technicznego planowania przestrzeni zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Wydaje si¢ zatem, ze z perspektywy idei interdyscyplinarnosci nauki, fortunne
moze okaza¢ sie zaangazowanie w prace politologiczne, ktorych cele, hipotezy i
problemy badawcze uwzgledniatyby odniesienia do powszechnie widocznego
nietadu przestrzennego, charakteryzowanego choc¢by niska jakoé’ciq przestrzeni
publicznych, ktérych wytwarzanie wymaga zaangazowania witadz lokalnych i
jednoczednie uzasadnia potrzebe zaplanowania podazy i przestrzennej alokacji
dostepnej infrastruktury. Nietad ten kojarzy sie tez ze zmiennoscia podstaw
prawnych 1 utrudnieniami organizacyjnymi pietrzonymi przed inwestorami i
wykonawcami na réznych szczeblach, poziomach, w réznych osrodkach
wiadzy. Nawiasem mdwigc, podobnie oddziatuja na nietad naciski inwestoréw,
deweloperow i niekiedy samych mieszkancow gminy.

Autor recenzowane] rozprawy zajal si¢ w istocie odpowiedzialnym
zadaniem naukowym. Planowanie przestrzenne uwzglednia wiele analogii
choéby do dzialania wiladz publicznych o réznych kompetencjach i

przeciwstawnych interesach politycznych. Determinuje to liczne rozbieznosci,



ktére zachodza miedzy formulowang koncepcja a realiami wykonywanego

planu.

Autor rozprawy odniost si¢ do ,,wtadztwa planistycznego”, probujac taczyé
te legalng definicj¢ z siatkg terminologiczng politologii. Cho¢ sformutowanie
,2wladztwo” nie jest powszechnie przyjete i uzywane w nauce, to oznacza
odpowiednie dziatanie organdéw gminy, prowadzace do okreslonego sposobu
zagospodarowania terenow. To witasnie w ramach ,,wladztwa planistycznego”
organy gminy, przy udziale spotecznosci lokalnej, powinny prowadzié¢ polityke
planowania przestrzennego. Mozna tu przytoczy¢ jego wlasne stowa:
,,-..Whasciwie prowadzona polityka przestrzenna skutkuje tadem przestrzennym,
natomiast brak tego tadu powinien stanowi¢ podstawe krytyki sposobu
prowadzenia polityki planowania przestrzennego” (s. 7).

Egzegeza wyrazenia ,,wtadztwo” stanowi nawigzanie do metodologii
politologicznej, do jej pryncypialnych kategorii, wsrdd ktorych najistotniejsza
wydaje si¢ wladza polityczna. Warto przypomnie¢, ze definiujemy politologie
jako nauke o polityce i sztuce rzadzenia. Implikuje to istnienie wladzy takze w
kontekscie relacji rozumianej jako oddziatywanie wiladzy polityczne] na
efektywno$¢ holistycznie ujmowanego systemu politycznego. Tu swoje miejsce
z pewnoscig ma samorzad lokalny, ktorego decyzje akceptowane, badz nie
akceptowane przez opini¢ publiczng i ujmowane przez autora jako wtadztwo,
moga w pewien sposob stabilizowaé, badz destabilizowaé ogoédt generalnych
zasad i norm regulujacych wzajemne stosunki miedzy podmiotami systemu
politycznego. Warto przypomnieé, ze wiladztwo istnieje w takim zakresie, w
jakim okreslit je ustawodawca, a nie gmina. Z aktow normatywnych wynikajg
okreslone ograniczenia dla gmin w rozstrzyganiu o przeznaczeniu terenow.

Autor nie utworzy! oddzielnego rozdzialu metodologicznego, ale jego
elementy sktadowe uwzglednit we Wstepie dysertacji, jest to powdd, dla ktorego

liczy on az 18 stron. Cele poznawcze i hipoteza brzmig odpowiednio: ,,dlaczego



organy gminy prowadzg polityke planowania przestrzennego w sposob
skutkujacy krytyka efektow tej polityki (brakiem tadu przestrzennego)” oraz
,,Sposob prowadzenia polityki planowania przestrzennego wynika z braku
zrozumienia przez organy gminy idei wtadztwa planistycznego” (s. 10, 11).

Wypada zauwazy¢, ze hipoteza sformutowana przez Autora jest
sformutowana odwaznie, ale tez polega On na swoim skadingd bogatym
doswiadczeniu zawodowym. Trudno tu odméwi¢ stusznosci argumentom, ktére
Autor sam charakteryzuje w nastepujacy sposob: ,...Kilkunastoletnie
uczestnictwo autora niniejszej pracy w procesie planowania przestrzennego w
Polsce i obserwacja tego systemu z roznych perspektyw (pracownika urzedu
wojewodzkiego, dokonujgcego oceny zgodnosci plandw miejscowych i studidw
z obowigzujacymi  przepisami  prawnymi,  wspOtpracownika  biura
urbanistycznego, reprezentanta inwestorow, pracownika urzedu gminy, cztonka
gminnych komisji urbanistyczno-architektonicznych, przeprowadzajacego okoto
350 dni szkoleniowych z zakresu planowania przestrzennego dla pracownikow
ponad 1500 urzedéw gmin w Polsce)” (s. 9). Nalezy podkresli¢, ze dysertacja
spetnia pewne kryterium zwigzku badanego zjawiska z aktywnoéciq zawodowa
doktoranta. Sprzyja¢ to moze jeszcze bardziej rozwojowi zawodowemu Autora
rozprawy. Nieczesto sie bowiem zdarza, by doktorant nie tylko interesowal sie
konkretnym obszarem badawczym, ale takze dyskontowat wlasne
doswiadczenia wynikajace z wykonywanej pracy.

Warto przywota¢ istotne stwierdzenie Autora rozprawy, w ktérym
podkresla On, ze nalezy zastanowié sig¢, czy ,,organy gminy, prowadzgc polityke
planowania przestrzennego, korzystaja z obowigzujacych przepisdéw prawnych
W sposob odpowiadajgcy zatozeniom ustawodawcy — w ramach wyktadni
celowosciowej czy tez dokonuja instrumentalizacji prawa. Istotnym problemem
w $wietle podejmowanych w pracy zagadnien jest tez proba rozstrzygniecia, czy
organy gminy w sposob $wiadomy prowadzg polityke planowania

przestrzennego” (s. 11). Takie rozstrzygniecie miato juz miejsce w 2016 r., w
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rekomendacjach Najwyzszej I1zby Kontroli (vide Informacja o wynikach kontroli
System gospodarowania przestrzeniag gminy jako dobrem publicznym, nr ewid.
193/2016/KIN) znalazt si¢ wniosek o potrzebie zmiany sposobu myslenia o
gospodarowaniu przestrzenig. Zgloszono tam potrzebe spojrzenia na przestrzen
jako dobro publiczne, zapewniajace przyjazne warunki zycia, przede wszystkim,
dla lokalnej spotecznosci. Istotne jest tez spetnienie odpowiednich wymagan, w
tym spoteczno-gospodarczych 1 kulturowych. Stowa autoréow raportu
potwierdzajg niejako stwierdzenia Pana Magistra, w ktérych jako nadrzedne
nalezy traktowa¢ gospodarowanie przestrzenig publiczng w stosunku do
zaspakajania partykularnych interesow, co stuzy¢ moze osiggnigciu pozadanego
stanu zrownowazonego rozwoju. Zresztg Autor sporo uwagi poswiecit analizie
planowania przestrzennego w dzialalnosci samorzadu terytorialnego.
Problematyka ta zostata roztozona w calej pracy, a o sile oddziatywania tego
procesu na przedmiot zainteresowania Autora niech swiadczy uzycie (wedtug
moich obliczen) az 1000 razy nazwy i pochodnych ,,planowanie przestrzenne”.

Zatowaé mozna tylko, ze Autor, formutujac hipotezy, w jeszcze wiekszym
stopniu nie zajal sie swoistg asymetrig wystepujaca w pfaktyce dziatan
samoriqdowcéw a rzeczywistymi potrzebami mieszkancéw danego obszaru.
Jako przyktad mozna zaproponowa¢ brak mozliwosci partycypowania w
procesie konsultowania czy wiaczania do dialogu w rozmaitych dziataniach
podejmowanych przez organy gminy w zwiazku ze zniecheceniem. Do wielu
mieszkancoéw glos debaty czy prosby o wygtaszanie swoich potrzeb zwyczajnie
nie docierajg badz sg nawet celowo blokowane.

Mozna potwierdzi¢, ze wykorzystane w dysertacji metody badawcze
odpowiadajg przedmiotowi badania polityki planowania przestrzennego. Autor
zaznaczyt wykorzystanie obserwacji uczestniczgcej, ktora niejako umozliwia
wykluczenie jednostronnej oceny procesOw planowania przestrzennego.
Obserwacja taka polega jednak na tym, ze badacz staje si¢ uczestnikiem

analizowanej rzeczywistosci, co grozi jednak czasami osobistym



zaangazowaniem albo nieobiektywnoscig naukowa. Mozna byto sprobowaé
zastosowa¢ obserwacje ukrytg, w ktorej Srodowisko nie wiedzgc o
monitorowaniu zachowuje sie w sposob naturalny, zgodnie z zachowaniami
rzeczywistymi. Te same konstatacje dotycza obserwacji nieuczestniczacej, w
przypadku ktérej badacz monitoruje osoby z "zewnatrz", nie wnikajac w
aktywnos$¢ tej grupy. Autorskie wszelako podejscie do metody obserwacji ma
swoje uzasadnienie, a zwigzane jest z bogatym doswiadczeniem doktoranta.
Uczestniczyt On bowiem osobiscie w polityce planowania przestrzennego na
réznych poziomach zaangazowania i w dtuzszym czasie.

Zwraca uwage mnogos¢ zastosowanych metod badawczych, jednak ze
wzgledu na obszerno$¢ dysertacji moze to by¢ uzasadnione. W zwigzku z
problemem badawczym i wskazang hipotezg zastosowano nastepujgce metody:
instytucjonalno-prawna, systemows, analizy tresci, sondazowa, historyczng oraz
analize¢ decyzyjna. Mozna ten dobér okresli¢ jako tratny z punktu widzenia ich
przydatnosci w kresleniu skomplikowanej przeciez charakterystyki polityki
planowania przestrzennego w Polsce. Zwtaszcza, ze eksplikacja uwzglednia
historycznie wazne okresy ustrojowe, w tym bedace przedmiotefn rozwazan w
rozdziale I: planowanie przestrzenne w Il Rzeczypospolitej, lata 1946-1961 oraz
blizsze wspodtczesnosci — lata 80 1 90 (ss. 24-86).

Hipotezy i pytania badawcze precyzuja obszar poszukiwan oraz konkretne
zagadnienia tematyczne, bedgce przedmiotem rozwazan przedstawionych w
rozprawie. Generalnie, jej struktura jest prawidtowa, logiczna, wewnetrznie
spdjna i przekonuje recenzenta w wystarczajgcym stopniu.

Cele teoretyczno-poznawcze oraz zawarte w tresci Zakonczenia cele
praktyczno-wdrozeniowe, nazywane przez Autora aplikacyjnymi i rozbudowane
metodologiczne zatozenia dysertacji umozliwity przedstawienie interesujacych
wnioskow. Dla recenzenta istotne sg konkluzje, z ktérych mozna odczytaé
autorskie propozycje reformy istniejgcego stanu, formy, zalozen i realizacji

planowania przestrzennego. Wyptywaja one takze z przygotowanej przez Pana
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Magistra ankiety, zrealizowanej, jak sam twierdzi, przy udziale pracownikéw 64
urzedow gmin (wiejskich, miejskich, miejsko-wiejskich i miast na prawach
powiatu) ze wszystkich 16 wojewddztw, odpowiedzialnych za realizacje zadan z
zakresu planowania przestrzennego, co sprzyjato uzyskaniu rzetelnych
odpowiedzi na stawiane pytania badawcze oraz potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢
hipotezie gtownej. Wydaje sie, ze byto to dobre zatozenie, cho¢ mozna bylo
skierowa¢ ja do wiekszej liczby (niz 64) pracownikow réznych szczebli
administracji gminnej, co rozszerzy¢ by moglo perspektywe poznawcza (s. 15
dysertacji).

Mozna z aprobatg odnies¢ si¢ do staran Autora pracy, gdyz unikat,
wystepujacego czasem. subiektywizmu ankietowanych urzednikow. W tym celu
dokument do wypelnienia nie zostal skierowany bezposrednio do organdw
gmin, lecz do respondentéw, ktorzy zawodowo prowadza postepowania z
zakresu planowania przestrzennego. Mozna mie¢ jedynie watpliwosci, czy bedg
to samodzielnie wypetnione kwestionariusze. Niewykluczone, Ze ostatecznie
skonsultuja oni wykonane zadanie ankietowe z organami wtadzy administracji
samorzadowej. Wszak zawarte zostaly w nim pytania o rzeczyw‘ista[, systemowa
role 1 znaczenie, a takze kompetencje organéw wykonawczych oraz
stanowigcych gminy w polityce planowania przestrzennego, oraz co
najistotniejsze, czy organy gminy, prowadzac polityke planowania
przestrzennego, przestrzegaja obowiazujacych przepiséw prawnych w sposob
odpowiadajgcy zatozeniom ustawodawcy — w ramach wyktadni celowosciowej,
czy tez dokonujg instrumentalizacji prawa? Wydaje si¢, ze zatozenia autora
mozna oceni¢ tylko jako owocne, czego dowodzi weryfikacja otrzymanych
rezultatow.

Immanentng czescig rozprawy doktorskiej, jak kazdej zresztg pracy
naukowej, jest odpowiedni dobdr zrodet i literatury oraz inne dokumenty i
zestawienia tabelaryczne. Ich stan ilosciowy obejmuje 92 Zrddta dokumentdw

prawnych, 47 monografii i prac zbiorowych (wigkszos¢ wydanych ponizej 2018
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r.), 71 rozdziatow lub artykutow w pracach zbiorowych (wigkszos¢ z lat
dwutysiecznych, cze$é podana ze skréconym opisem bibliograficznym). Autor
mogt wskaza¢ wydawcoédw dziet zwartych ale wobec dzisiejszego druku
cyfrowego jest to stosunkowo czesto stosowane postepowanie. Catosé
bibliografii dopelnia 12 tabeli i odpowiadajacych im 35 wykreséw.

Uktad tresci rozprawy, podziat na rozdziaty nie budzi zastrzezen, cho¢ ze
wzgledu na obszernos$¢ zagadnienia czasem trudno odnalezé sie w licznych
podrozdziatach rozmieszczonych tgcznie na czterech kartach spisu tresci.
Rozdziat pierwszy, zatytutowany Ewolucja polityki planowania przestrzennego,
zawiera genezg reform systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego
w Polsce od 1928 r. do czasu przelomowej ustawy z 12 lipca 1984 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym majacej swoje skutki takze w nowym
millenium, ktore Autor scharakteryzowat gruntownie i kompletnie. Podobnie
oceniam rozdziat drugi, zatytutlowany Aktualny system planowania
przestrzennego, ktéry zawiera autorskg interpretacje aktualnych ram
instytucjonalnych oraz zasad realizacji polityki przestrzennej w Polsce. Z kolei
w zatytutowanym Wladztwo planistyczne gminy, trzecim rozdziale dysertacji
Pan Magister scharakteryzowat funkcje jednostek samorzadu w zakresie
planowania przestrzennego 1 zagadnien prawno-urbanistycznych, w tym:
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
plan miejscowy, uchwaty krajobrazowa i mieszkaniowa, a takze decyzje o
warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu. Pozytywnie nalezy wyrdznié
podrozdziat 3.2, w ktorym uwzglednione zostaly modele polityki planowania
przestrzennego determinowane istnieniem badZ rezygnacja ze sporzgdzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Autor dokonal tez
deskrypcji mieszanego modelu polityki planowania przestrzennego, ktérych
podstawa uczynit przestanki korzystania przez organy gminy z wiadczych
kompetencji do sporzadzania planow miejscowych 1 rezygnacji z tych

uprawnien na rzecz wydawania decyzji o warunkach zabudowy (s. 200). Trzeci
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rozdziat  konczy podrozdziat poswigcony  ograniczeniom — wiadztwa
planistycznego, ktore wynikaja z prawa wiasnosci, wymogdéw ustawowych i
kompetencji organéw gminy.

Rozdziat czwarty, zatytulowany Praktyczne wuwarunkowania polityki
planowania przestrzennego w gminie ma charakter empiryczny i jest zwigzany z
badaniami Pana Magistra, ktére maja rudymentarne znaczenie dla weryfikacji
hipotezy. Autor uzyskat to poprzez projekcje polityki przestrzennej realizowanej
w gminach Ztawies Wielka, Kruszwica i Ostrow Lubelski, co stanowito bodziec
do okreslenia w kolejnych czgsciach pracy glownych motywow tych dziatan
oraz okreslenia standardow pogladéw w zakresie okolicznosci prowadzenia
polityki planowania przestrzennego przez organy gminy.

Wienczace dysertacje Zakorczenie, w ktéorym znalazty sie odniesienia do
przyjetych hipotez szczegdtowych w petni satysfakcjonuje. Odnalezé w nim
mozna odpowiedzZ na pytanie jak Autor ocenia trafnos¢ i adekwatnos$¢ hipotezy:
,»Sposob prowadzenia polityki planowania przestrzennego wynika z braku
zrozumienia przez organy gminy idei wtadztwa planistycznego” i jakie sg Jego
refleksje w odniesieniu do realizacji polityki planowania przesfrzennego przez
samorzgdowe organy wiadzy w III Rzeczypospolitej Polskiej, rozumiane jako
autorskie rekomendacje. Istotne sa tutaj dowody na to, ze organy gmin
niechetnie wykazuja zrozumienie dla sensu wiladztwa, odstepuja od
sporzadzania planéw miejscowych, bagatelizuja czy spychajg na margines przy
tym prawo mieszkancow gmin do udzialu w procedurach planistycznych.
Ostatecznie deformujg koncepcje planowania przestrzennego, co moze
wymaga¢ pewnych dziatan stuzacych w przysziosci ograniczeniom w
kompetencji organdéw gminy.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pana Magistra Marcina
Pelca jest warto$ciowa z punktu widzenia poznawczego, ale tez ze wzgledu na
aplikacyjny charakter dociekan i wnioskow. Poziom jej nie budzi zastrzezen, co

dotyczy jej wartoSci teoretycznej, oryginalnosci tematycznej jak tez



metodologii, czemu przystuzytlo si¢ z pewnoscig bogate doswiadczenie
zawodowe. Rozprawa Polityka planowania przestrzennego III RP na szczeblu
gminy, przygotowana pod kierunkiem Pana dr. hab. Sebastiana Koztowskiego
spetnia warunki wskazane w art. 13. ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 695, 875, 1086). Wnosze zatem o
dopuszczenie Pana Magistra Marcina Pelca do kolejnych etapdéw przewodu

doktorskiego.

Sicienko, 11.05.2021 r.
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