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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Michata Depty pt. ,.Dzialalno$¢ polityczno-wojskowa Stefana
Chmieleckiego w latach 1618-1630", Warszawa 2022, ss. 447.

Przygotowana przez Michala Dept¢ biografia Stefana Chmieleckiego - jak wynika z
tytulu - zostala zogniskowana na dzialalnosci militarnej i politycznej stawnego zagonczyka.
Autor wszakze wykracza poza zakreslone ramy chronologiczne (i stusznie!), starajac sig
przedstawi¢ caly bieg zycia Chmieleckiego, jego pochodzenie, wigzy rodzinne, sytuacje
majatkowa. Dzigki temu otrzymujemy curriculum vitae calosciowe - na tyle, na ile pozwalaja

zachowane materialy zrédlowe.

Spozytkowanie Zrodel rgkopismiennych nie budzi zastrzezen. Wykorzystane zostaty
zbiory wszystkich liczacych si¢ archiwéw i bibliotek polskich oraz zaséb Centralnego
Panstwowego Archiwum Ukrainy we Lwowie. Takze nie mam wigkszych zastrzezen do
wykorzystanych Zrodel drukowanych. Zabraklo mi wlasciwie tylko szerszego wykorzystania
edycji akt sejmikowych. Autor si¢ggnal jedynie do laudéw wiszenskich i wielkopolskich (oraz
pojedynczych innych akt zaczerpnigtych z rgkopisow). A sadzg, ze edycje akt sejmikowych
betskich, chetmskich, krakowskich i lubelskich moglyby dostarczy¢ informacji pomocnych
przy nakresleniu tla politycznego i spolecznego wydarzen w ktorych uczestniczyt Chmielecki.
Uwazam tez, ze zamiast postugiwaé¢ si¢ wydaniem uchwal sejmowych zawartych w

wydawnictwie Volumina legum, nalezy uzywac¢ nowszej edycji, Volumina constitutionum.

Literatura przedmiotu réwniez dobrana zostala sumiennie. Tu takze widzialbym
jedynie drobne uzupelnienia. Zabraklo mi tomu Urzednikow wojewddztw kijowskiego i
czenihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas i W. Klaczewski, Kornik 2002. Do
wykorzystanych przez Autora monografii sejmowych z tego okresu dodalbym monografig
sejmu z 1628 r., opublikowana przez Anng Filipczak-Kocur w trzech cz¢sciach w — trudno
dostepnym — czasopismie: Problemy skarbowo-wojskowe na sejmie lipcowym 1628 roku.
.Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu. Historia”, 1979, t. 16, s. 24-41;
Przed sejmem w roku 1628, tamze, 1989, t. 17, s. 32-50; Trzeci raz pod laskq Jakuba
Sobieskiego, tamze, 1981, t. 18, s. 5-36. Natomiast okoliczno$ci nominacji na wojewodztwo
kijowskie (i ewentualng w tym rol¢ Urszuli Meierin) moze objasni¢ monumentalna praca,

ktérej autorem jest Walter Leitsch, Das Leben am Hof Konig Sigismunds 111 von Polen, Wien



2009. Przy okazji jedno sprostowanie: ,,A. Michatek™ — jak zapisuje to nazwisko Autor, to
whasciwie: Antoni Stefan Michalek, polski historyk dzialajacy na emigracji (ss. 20, przyp. 79;

21, przyp. 92; 22, przyp. 93; 23, przyp. 105, takze in. strony i ,,Bibliografia™).

W sumie uwazam, ze wysilek heurystyczny Autora dal pozytywne efekty. Dzigki temu
biografia Chmieleckiego zostata dobrze osadzona w kontekscie historycznym, wojskowym,
politycznym, spolecznym. Przyczynil si¢ do tego tez bardzo dobry warsztat naukowy
historyka. M. Depta operuje nim umiejetnie. Krytyka Zrédel, analiza, szukanie zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, wnioskowanie, umiej¢tnos¢ czytania map sa na wysokim

poziomie.

Struktura pracy jest klasyczna: sklada si¢ na niga ,,Wstgp”, szes¢ rozdziatow
chronologiczno-problemowych i ,Zakonczenie”. Jest to uklad przejrzysty i logiczny.
Dysertacja napisana zostala dobrym jezykiem, nawet z pewng swada. Tok narracji zostat
wzbogacony o dwa szkice sytuacyjne, obrazujace dziatania pod Martynowem (1624) i Bialg
Cerkwig (1626).

W merytorycznej czesci rozprawy zwrocilem szczegélng uwage na kilka spraw.
Przekonuje mnie rekonstrukcja hipotetycznej aktywnosci Chmieleckiego w  wojnie
moskiewskiej (sluzba w putku Aleksandra Zborowskiego, w choragwi Szymona
Kopyczynskiego, udzial w bitwie pod Kluszynem, obecnos¢ w garnizonie moskiewskim do
poczatku 1612 r.). A jest to faza biografii Chmieleckiego wyjatkowo uboga w zrédla. Pozniej,
od udzialu w konfederacji wojska ,,stolecznego™ pod Jozefem Cieklinskim (1612-1614),

przybywa Zrédet i rekonstrukcja poczynan moze by¢ dokladniejsza.

Waznym watkiem, przewijajacym si¢ przez cale zycie Chmieleckiego, umiejetnie
uwypuklonym przez Autora, byl klientelizm. Najpierw Ostrogscy, pézniej Tomasz Zamoyski
byli patronami Stefana Chmieleckiego. Z lektury pracy odnioslem wrazenie, Ze jedng z
gléwnych cech osobowosci zagonczyka byla lojalnos¢. Ta cecha odnosita sig tez do jego

relacji z patronami.

Moim zdaniem wiasnie lojalnosé klienta wzglgdem patronki legta u podstaw rejterady
Chmieleckiego z obozu pod Cecora w 1620 r., jedynej plamic na jego zyciorysie Podczas te)
wyprawy mial on komend¢ nad pocztem Anny Ostrogskiej. Uznaj¢ za prawdopodobne
wyjasnienie Chmieleckiego zawarte w liscie do Zamoyskiego (ale i innych Zrédtach), ze i on
sam i Jan Odrzywolski (dowodzacy kwarcianymi), dzialajac z rozkazu Zotkiewskiego,

probowali opanowaé panike wérdd zolnierzy. Za$ wobec fiaska tych dziatan, pod presja
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wlasnych podkomendnych, zdecydowali si¢ na przeprawe przez Prut. Troska o
podkomendnych — poczet Ostrogskiej - wyjasnia powody decyzji Chmieleckiego o ucieczce z

obozu. Ale go nie thumaczy. Lojalno$¢ klienta wzigla tu gérg nad powinnoscia obywatela.

Po ucieczce z obozu Chmielecki nie mogt wycofywaé si¢ ze swym oddzialem
taborem, jak twierdzi Autor, bo niby skad miatby wzia¢ wozy niezbedne do sformulowania
taboru? W jaki sposéb mozna byloby je przetransportowaé na drugi, stromy brzeg rzeki w
obliczu paniki? Ta forma odwrotu w pewnym stopniu mialaby usprawiedliwia¢ rejterade
Chmieleckiego, gdyz — wg M. Depty — ,,odwrét pod oslong taboru zarzadzil przeciez sam
Zo6tkiewski” (s. 38-39). Otéz podczas narady wojennej, zwolanej przez hetmana 20 wrzesnia,
opowiadal si¢ on za dalsza obrong w ufortyfikowanym obozie. Zdanie Zotkiewskiego nie
zyskalo aprobaty. Wigkszo$¢ opowiadata si¢ za odwrotem - po przeprawieniu si¢ wplaw przez
Prut — w kierunku na Chocim lub Sniatyn. (Tak pézniej postapit Chmielecki ze swymi
zolnierzami). Poniewaz wymagalo to porzucenia w obozie piechoty i rannych, hetman nie
chciat si¢ na to zgodzi¢. Uznal on, Ze jesli odwr6t ma nastapi¢, to powinien on odbywac¢ si¢
taborem, ktéry winien kierowac si¢ ku Dniestrowi na Mohylow, po obejsciu obozu wojsk
turecko-tatarskich. I tak finalnie wycofywaly si¢ te oddzialy, ktére pozostaly po panice w

obozie wojsk polskich.

Przekonuja wywody Autora, ze funkcja regimentarska Chmieleckiego byta
przedmiotem uzgodnien migdzy hetmanem Stanistawem Koniecpolskim a Tomaszem
Zamoyskim. Tak wigc uznanie dla kompetencji wojskowych (hetman) zbieglo si¢ i uznaniem
dla tychze umiejetnosci, i uznaniem dla lojalnosci klienta (patron Zamoyski). Dlatego tez
trafnie okresla sytuacj¢ regimentarza jako ,,podwdjna podleglos¢™ (s. 127-128), mozna dodac:
i podwdjng lojalno$¢. Na szczescie dla Chmieleckiego w tym momencie nie byto w tych

rzeczach sprzecznosci i mogl je godzi¢ ze sobg.

Jako klient Zamoyskiego i dowddca jego pocztu odegral Chmielecki wazng role w
walkach z inkursjg Tataréw budziackich w 1624 r. (z bitwa pod Martynowem jako
momentem kluczowym). Pod jego komende zostali oddani réwniez kwarciani. Swiadezy 10 o
zaufaniu don hetmana Koniecpolskiego. W roku nastgpnym bral udzial — niechgtnie - w
thumieniu  kozackiego powstania Marka Zmajly, zakonczonego podpisaniem ugody
kurukowskiej. W roku 1626 odniést spektakularny sukces pod Tarnopolem. Wykonat
brawurowy atak na kosz tatarski z chanem krymskim na czele. Od tego tez roku zostal
rotmistrzem w wojsku kwarcianym. Godzit przy tym lojalnos¢ obywatela i klienta.
Chmielecki podczas stuzby w wojsku panstwowym weigz realizowal bowiem zobowigzania
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wobec Zamoyskiego. Michal Depta dokonal bardzo starannej, kompetentnej analiza dzialan
Chmieleckiego przeciwko Tatrom w okolicach Bialej Cerkwi w 1626 r. Przekonuje jego

ocena znaczenia tych dzialan w kontekscie trwajacej wojny ze Szwecja o ujscie Wisty.

Wazna byla — pod wzgledem militarnym i dyplomatycznym — rola Chmieleckiego w
zazegnaniu kryzysu, jaki zaistnial miedzy Rzeczpospolita i Porta Otomanska w 1627 roku.
Wigzalo si¢ to z inicjatywa Stambulu budowy zamku na Dnieprze (przy przeprawie Sokoli
Brod vel Tawan), jak tez renowacji umocnien twierdzy Astan Kerman przez Tataréw. Mialo
to shuzy¢ spacyfikowaniu Zaporoza i przeciwdzialaniu kozackim wyprawom na Morze
Czarne. Chmielecki postgpowal umieje¢tnie i rozwaznie. Wobec braku dyplomatycznego
doswiadczenia, literalnie niemal realizowal dyspozycje Zygmunta III. Ale tez umiejetnie
samodzielnie reagowal w naglych sytuacjach, gdy braklo mozliwosci ich skonsultowania.
Akcentowal naruszanie przez Porte integralnosci terytorialnej Rzeczpospolitej (zamek miat
stang¢ na jej terytorium). Regimentarz umiejetnie wywieral tez presj¢ militarng na
przeciwniku, poprzez kontakty z Michalem Doroszenka, dowddea Kozakdéw rejestrowych.
Majac szczuple sity wlasne, blefowal, prowadzac negocjacje z pozycji sity (M. Depta uwaza,
ze nie byl to tylko blef). Koncepcja budowy zamku na Dnieprze upadta (chociaz Tatarzy

zdotali odremontowaé Astan Kerman).

Udzial regimentarza Chmieleckiego w wydarzeniach zwigzanych z wojna domowg na
Krymie w latach 1628-1629, Autor poprzedzit szeroko potraktowang geneza tych wydarzen
(moZe nawet zbyt szeroko potraktowana, ale czytalem ten fragment z zainteresowaniem i
uwagg). Wbrew przypuszczeniom czgsécei historykow, ktorzy uwazaja, iz to sam Chmielecki,
za wiedza krola, stymulowal Kozakéw rejestrowych do ingerencji w wojng domowa na
Krymie, M. Depta przekonujaco uzasadnia, ze regimentarz by¢ moze inspirowal jedynie
wyprawe przeciwko twierdzy Astan Kerman. Poniewaz zbiegla si¢ ona chronologicznie z
wydarzeniami w chanacie krymskim, Kozacy samodzielnie juz podjeli decyzj¢ o wmieszaniu
sie zbrojnym, powodowani wzgledami finansowymi (prosba o pomoc i obietnice kalgi Szahin
Gireja). Przegrana braci Mehmeda i Szahina Girejéw zmienifa nastawienie elity wiadzy
Rzeczpospolitej. Krél zaczat popiera¢ Szahina, zlecajac Chmieleckiemu koordynacje dziatan
Kozakéw rejestrowych w sprawie braci Girejow. Druga interwencja Kozakow w wojng
domowa na Krymie, przebiegajagca pod auspicjami Chmieleckiego zakonczyla si¢
niepowodzeniem. Gléwnym inicjatorem trzeciej — takze przegranej - interwencji na Krymie

byl sam regimentarz. Mimo braku dowoddéw — raczej znow realizowal jednak wolg krolewska.



Inkursja tatarska z 1629 r. miata odwetowy charakter. Blgdem bylo dopuszczenie
wojsk tatarskich do skutecznej przeprawy przez Dniestr w okolicach Kotodrobki. w 1629 r.
Wing za to ponosili obaj regimentarze, zarowno Stanislaw Lubomirski, jak i Chmielecki
(Autor usiluje - nieprzekonujagco - zminimalizowa¢ wing Chmieleckiego). Chmielecki
dwukrotnie nie wykorzystal okazji do zaatakowania z zaskoczenia kosza tatarskiego,
oczekujge na przybycie sil Lubomirskiego. Po wycofaniu si¢ kosza za Dniestr, podkomendni
Lubomirskiego, oddani pod dowddztwo Chmieleckiego, odméwili przeprawy i $cigania
kosza. Dopiero podczas odwrotu czambulow, przy dniestrowych przeprawach w Obelnicy i
Usciu, obaj regimentarze wspoéltdziatali, gromigce Tatardw, ktorzy z tupami i jasyrem usitowali
przeprawi¢ si¢ przez Dniestr. Uwazam, ze u Zrédel niezadowalajacej wspolpracy obu
regimentarzy mog! leze¢ syndrom klienta. Chmielecki moégl odczuwaé, ze pomimo
rownorzednosci rangi wojskowej, za Lubomirskim stal prestiz magnata i status

potencjalnego?/faktycznego? patrona.

Nie uwazam, by postgpowanie Chmieleckiego wobec Kozakéw (nierespektowanie
ograniczen liczebnosci rejestrowych zgodnie z ugoda kurukowskia) mialo zaowocowa¢ utrata
kontroli nad Kozaczyzng, przyczyni¢ si¢ do wzrostu buntowniczych nastrojow i w
konsekwencji zaowocowa¢ powstaniem Tarasa Fedorowicza (a nie ,Federowicza”).
Powstanie to wybuchlo juz po $mierci regimentarza, za$ jego geneza byla znacznie bardziej

zlozona.

Osiagnigcie senatorskiego krzesta, wojewddztwa kijowskiego, byla wypadkowg
kariery wojskowej i osobistych zastug Stefana Chmieleckiego oraz wplywow jego patrona,
Tomasza Zamoyskiego. Waga tej nominacji nie tylko wigzala si¢ z faktem, ze wojewoda
kijowski ,to najwyzszy $wiecki senator z wojewodztw ukrainnych™ (s. 369). Kompetencje
starosty grodzkiego (automatycznie powigzanego z tym urzgdem) wigzaly si¢ zas ze
stosownym uposazeniem. Ponadto zajmowali ten urzad przedstawiciele znaczgcych rodow
magnackich. Wystarczy spojrze¢ na poczet  poprzednikow Chmieleckiego (od unii
lubelskiej). Byli to: Konstanty Wasyl Ostrogski, Stanistaw Zoétkiewski, Tomasz Zamoyski,

Aleksander Zastawski. Wskazuje to na rangg tego urzedu.

Sprostowania wymaga sprawa rzekomego ,przywileju” dotyczacego wylgcznosci
podawania kandydatéw na urzedy w wojewodztwie kijowskim, ktory mial jakoby otrzymac
Z6tkiewski od kréla. Zdaniem Autora (za A.A. Witusikiem), Zotkiewski mial tez stara¢ si¢ o
taki ,,;przywilej dla swego nastepcy — Zamoyskiego™. Ot6z nie byl to formalny przywilej, lecz
raczej niepisane prawo, ktore hetman mial uzyska¢ dzigki osobistym zabiegom u Zygmunta
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I11 i radzil, by to samo zrobit Zamoyski. (AGAD, Archiwum Zamoyskich, nr 406, s. 26-29, S.
Zotkiewski do T. Zamoyskiego, z Kamionki, 26 V 1619 r.).

Mam tez watpliwosci, czy Chmielecki otrzymal rzeczywiscie starostwo owruckie (s.
377). Nie zostal wymieniony w hierarchii starostéw owruckich w spisach Urzednikow
wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego... . Jeszcze 27 II 1630 na tym urzedzie byl

odnotowany Stefan Nimirycz a wéwczas Chmielecki juz przeciez nie zyl.

Michatl Depta stusznie zastanawia sig, czy Stefan Chmielecki posiadal wlasna klientele
wojskowa. Patronat w wojsku oparty byl nie tylko o wysoka funkcje wojskowa, lecz musiala
ona by¢ poparta znaczacym statusem majatkowym (badania U. Augustyniak nad Krzysztofem
IT Radziwiltem, M. Wagnera nad Stanistawem Janem Jablonowskim, Jerzego Ronikiera nad
Adamem Sieniawskim). Ale to nie wystarczalo. Potrzebne do tego jeszcze byly osobiste
predyspozycje i inklinacje. Takich nie mial np. Stanistaw Zotkiewski i klienteli wojskowej nie
posiadal. Natomiast Jan Klemens Branicki intensywnie wykorzystywat kadr¢ oficerska do
celow administracyjnych i gospodarczych w swych dobrach, ale nie do polityki.
Chmieleckiemu brakowalo przede wszystkim majatku (pomimo skrz¢tnosei i obrotnodei
gospodarczej, jego fortuna nie byla magnacka), ale takZze czasu. Byl on regimentarzem zbyt
krotko.

Dysertacja Michata Depty na przykladzie Stefana Chmieleckiego ukazuje droge
awansu spolecznego i politycznego wiodacg poprzez zaslugi w zyciu publicznym, przede
wszystkim na gruncie wojskowym. Ale zastugi osobiste bylyby niewystarczajace, gdyby nie
wsparcie patrona. Przykladowo inny zastuzony wojskowy i dyplomata z tego okresu,
Aleksander Piaseczynski (jego drogi z Chmieleckim kilkakro¢ si¢ skrzyzowaly), skonczyl
kariere na kasztelanii kamienieckiej, poZniej kijowskiej. A przeciez jego status materialny w
poczatkach kariery, a i pdzniej, byl o wiele wyzszy niz Chmieleckiego. Ale zwiazki
Piaseczynskiego z Jeremim Wisniowieckim nie mialy charakteru klientalnego, Zas nawet
gdyby taki zwiazek zachodzil, to skonfliktowany z dworem krolewskim Wisniowiecki

niewiele moglby uzyskac dla potencjalnego klienta.

Ta gruntowna rozprawa moim zdaniem zastuguje na publikacje. Z tego powodu, ale
tez gwoli recenzenckiego obowigzku, pozwolg sobie zwroci¢ uwage na nieco usterek na ktore

trafitem podczas lektury, wymagajacych poprawienia.

S. 10, 154, 162, 235, 291, 370 i in.: Tomasz Zamoyski byl patronem, protektorem

Chmieleckiego a nie ,promotorem”. Wszystkie definicje stownikowe podaja, ze np.
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promotorem mgr. Michata Depty jest prof. dr hab. Mirostaw Nagielski — i tylko w takim

znaczeniu termin 6w moze zosta¢ uzyty.

S. 19-20: postugujac sie okresleniem Lzedymitr, warto okresli¢ o ktérego z Dymitrow chodzi,
[czy 11?

S. 35: hospodar motdawski o ktorym mowa nazywal si¢ Gaspar Gratiani, dlatego poprawng

proba spolszczenia tego nazwiska powinno by¢ Gratiani lub Graziani a nie - ,,Grazziani™;
S. 97: ,,Rosjanie” w 1626 r. to anachronizm.
S. 244: ,,1919: zamiast 1619.

S. 249: nie rozumiem w jaki sposob Szahin Girej mogt poinformowaé Zygmunta III .0
zawartym z Kozakami porozumieniu” na wyspie Karayteban z 3 1 1625 r., listem, ktory Autor
datuje na 24 X — 3 X1 1624 r. (przyp. 956)?

S. 281: M. Depta pisze omyltkowo o poselstwie ,,polsko-tatarskim™ do Warszawy zamiast o

kozacko-tatarskim.

S. 378: ,Hetman [Koniecpolski] w liscie do wojewody drepskiego™ — chodzi zapewne o
wojewode derpskiego (dorpackiego), w tym czasie byl nim Kasper Denhofl. Tymczasem w
przypisie 1456 Autor nie powoluje si¢ na tych korespondentéw, lecz na Piotra Zeronskiego i

Tomasza Zamoyskiego

Jak nadmienilem juz wczesniej, szata jezykowa rozprawy jest dobra. Tym bardziej razi
— na szezedcie niezbyt liczna — liczba usterek na tym polu. Przede wszystkim zwraca uwagg
wadliwa interpunkcja (i to juz od strony tytulowej). Autor ma tez klopoty z postugiwaniem si¢
znakiem ortograficznym jakim jest lacznik (dywiz) ,.-”. Przy jego uzyciu niepotrzebnie
stosuje spacje (juz w tytule pracy): ,,polityczno - wojskowa” zamiast polityczno-wojskowa;
LFilipczak — Kocur” zamiast Filipczak-Kocur; ,,polsko - tatarskich™ zamiast polsko-tatarskich;
potudniowo - wschodniej” zamiast potudniowo-wschodniej; ,,150 — konna rota” zamiast
150-konna; ,.administracyjno — skarbowa” zamiast administracyjno-skarbowa; ,,polityczno -

militarna” zamiast polityczno-militarna etc.).
S. 7, przypis 5; s. 28, przyp. 128: . Zotkwia” zamiast Zotkiew.

S. 14: . XIX-sto wiecznej” zamiast XIX-wieczne;.



S. 76-77: wojewodztwo belskie i ziemia belska, szlachta belska, a nie jak chce Autor -
»betzkie”, . belzka”.

S. 91: ,hetman [...] predestynowal Kazanowskiego na swojego zastepce” zamiast

desygnowal, wyznaczyl.
S. 135, 137, 139, 152, 156 i in.: ,kozaczyzna™ zamiast Kozaczyzna.
S. 141: ,Zul-fykar-aga” to zapewne Zulfikar (Zulfigar) aga

S. 147: Dzierzek, agent Koniecpolskiego w Stambule, mial na imi¢ Prandota, wiec w

dopetniaczu powinno ono brzmie¢ Prandoty, a nie ,,Prandota”.
S. 209: Tehinia zamiast ,, Techinia”.

S. 251, takze przyp. 962: ,Salman — szach murza”, ,,Salmach Szah murza”, nie wiadomo,

ktora wersja jest poprawna .

S. 253: niekonsekwencja -, Urazly Murza™ ale ,,Buthar murza”.
S. 282: w dopetniaczu ,,Urazty murzie” zamiast Urazly murzy.
S. 287: ,nie wiedzie¢ miata” — wadliwy szyk tej frazy.

S. 298 na tej stronie wystgpuje Szemberg i Szemberk

S. 311: syn Radu Mihnei a nie ,,syn Radu Mihnea”.

S. 316: Aleksandra Dzieci¢cia a nie ,Aleksandra Dzieci¢”. Przydomki takze nalezy

odmieniac.
S. 326: Hryhorego Sawicza a nie ,,Hryhory Sawicza”; s. 361, 363: ,,Hrychory[!] Sawicza”
S, 360: powinno by¢ notabene zamiast ,,nota bene”.

Powyzsze uwagi, w czesci dyskusyjne, nie deprecjonuja wysokiego poziomu
recenzowanej pracy. Reasumujac z giecbokim przekonaniem stwierdzam, Ze rozprawa
doktorska spelnia wszelkie wymogi stawiane tego typu dysertacjom i mgr Michat Depta

powinien zosta¢ dopuszczony do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Suprasl, 30 sierpnia 2022 r.
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