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Recenzja ponowna rozprawy doktorskiej

mgr. Jerzego Zawadzkiego

Rola Caritas Archidiecezji Wroclawskiej
w realizacji polityki rodzinnej paristwa w latach 1989-2015

napisanej pod kierunkiem
dr. hab. Zbigniewa Romka, prof. AFiB Vistula

Niniejsza recenzja jest ponowng oceng dysertacji doktorskiej skierowanej, zgodnie z moim
wnioskiem, do poprawy przez mgr. Jerzego Zawadzkiego. Formalng podstawg jej
sporzadzenia jest pismo nr RNDNoPiA/AFiB/2022 z dnia 5 lipca 2022 roku dr. hab.
Stanistawa Stepki, prof. AFiB Vistula, Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Nauki

o Polityce i Administracji Akademii Finanséw i Biznesu Vistula, wnoszacego o jej

sporzadzenie.

Poniewaz w pierwszej recenzji rozprawy odnioslem si¢ szczegélowo zarowno do jej
zawarto$ci merytorycznej, jak i aparatu naukowego (przede wszystkim takich elementow
pomocniczych tekstu glownego, jak przypisy i bibliografia), w ocenie niniejszej skupiam sig
gléwnie na tych jej fragmentach, co do ktérych wezesniej zglositem uwagi krytyczne lub

ktore zostaly zmienione

Struktura i zawarto$¢ merytoryczna pracy
Praca, liczaca obecnie 219 stron, sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow i zakonczenia.
Uzupelniajg ja: streszczenie, bibliografia, spisy tabel i fotografii oraz aneks zawierajacy

zatacznik nr 1 (kwestionariusz wywiadu) oraz zalgeznik nr 2 (arkusz analizy dokumentacji
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dotyczacej weryfikacji roli Caritas Archidiecezji Wroctawskiej w realizacji polityki rodzinnej
panistwa w latach 1989-2015). Jej struktura zostala zmodyfikowana zgodnie z moimi
sugestiami. Nieznacznie zostaly zmienione tytuly dwoch rozdziatow, wigkszych korekt Autor
dokonal w umiejscowieniu calych lub czgsci podrozdzialow. Hipoteza, cel pacy i problem
badawczy pozostaly bez zmian.

Przede wszystkim do Wistepu (ktéry nie zostal uwzgledniony w spisie tresci) drugiej
wersji pracy Doktorant z rozdzialu czwartego przeniost, w nieco skroconej wersji,
podrozdzial 4.1. przedstawiajacy metodologi¢ pracy. W nowej wersji wstgpu Doktorant
uwzglednil tez, cho¢ w sposéb niezadowalajacy, wrecz oszczedny, opis wykorzystanej
literatury, wykazal bowiem jedynie kilka pozycji odnoszacych si¢ do polityki rodzinnej, nie
scharakteryzowal natomiast stanu badan, a tym samym (poza ,dokumentacjg wewnetrzng™)
piémiennictwa po$wigconego bezposrednio Caritas Polska i Caritas Archidiecezji
Wroclawskiej (dalej jako AWr) — ani tego wykazanego w zalaczonej bibliografii, ani
publikacji ,,podpowiedzianych™ Autorowi w mojej pierwszej recenzji.

Dokonane zmiany wplynely na wieksza przejrzystos¢ wstgpu, czytelnik od razu
zapoznaje si¢ z celem, hipoteza, pytaniami badawczymi oraz tematyka poszczeg6lnych
rozdzialéow. Slusznie tez Doktorant usungl z cze¢sci metodologicznej ogdlne informacje
dotyczace procesu badawczego, ktore w pierwszej wersji pracy zbyt obszernie opisywal na
podstawie powszechnie znanych Zrodel.

Znaczacych zmian Autor dokonal w rozdziale pierwszym, ktéry dzigki temu ma
logiczny ukiad. W podrozdziale 1.1., napisanym w duZej czgsci na nowo, zawarl podstawowe
informacje o rodzinie (definicje, zadania i funkcje, znaczenie dla jej cztonkow). Watpliwosé
budzi jednakze umieszczenie w nim rozwazan, wspartych danymi statystycznymi,
odnoszgcymi si¢ do modeli rodziny (zmiany w dzietnosci, rozwody, single — s. 20-26), ktore
powinny znalez¢ si¢ w podrozdziale 1.2.

Praktycznie bez zmian pozostaly podrozdzialy 1.2. (Syfuacja ekonomiczna rodzin)
oraz 1.3. (Polityka rodzinna panstwa). W odniesieniu do podrozdziatu 1.2. powtérnie musz¢
Zwrocié uwage, ze wickszo$¢ danych statystycznych — na co wskazywalem juz w pierwszej
recenzji — dotyczy okresu po 2000 roku, niewiele jest danych odnoszacych si¢ do
poczatkowych lat transformacji ustrojowej i pochodza one gléwnie z prac innych autoréw, a
nie ze statystyki publicznej. Autor przede wszystkim podaje dane z lat 2013 i 2014, niekiedy
poréwnujac je z latami 2003-2004. Z tego tez powodu nie jest w stanie pokaza¢ trendow
zachodzacych w opisywanych przemianach spolecznych w ciggu calego okresu, ktéremu

deklaratywnie poswigcona jest cala rozprawa. W nowej wersji uwzglednit i podal w formie
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tabeli dane dotyczace poziomu zycia w latach 1993-2003, co nie pokazuje pelnego obrazu
polityki rodzinnej panstwa w latach 1989-2015.

W podrozdziale 1.4. prézno by szuka¢ powazniejszych zmian, zwlaszcza rozwinigcia
stwierdzenia: ,,Lata 1989-2015 mozna podzieli¢ na trzy gléwne okresy polityki rodzinnej:
transformacyjny (1989-1997), przejsciowy (1997-2005) oraz dojrzaty (2005-2015) (s. 53).
Autor wprawdzie wskazuje programy poszczegélnych rzadéw, ale pozostawia domyslowi
czytelnika, w jaki sposéb polityka rodzinna wpisywata si¢ w schemat wskazanych przez niego
trzech jej okreséw. Za zbedne nalezy tez uzna¢ informacje na temat programow
prorodzinnych przyjetych po roku 2015, czyli poza przyjeta cezura czasowa pracy (s. 66).

Rozdzial drugi zostal powigkszony o przeniesiony do niego z rozdzialu trzeciego
podrozdzial pt. Rys historyczny Caritas Archidiecezji Wroclawskiej. Mozna dyskutowa¢ nad
celowoscia takiej zmiany, ale podkre$li¢ z uznaniem nalezy wzbogacenie nowej wersji o
informacje na temat siegajacej XIII wieku tradycji dziatalnosci dobroczynnej, kojarzonej z
Jadwiga Slaska (podrozdziat 2.4.).

Odnoszac sie¢ moich uwag dotyczacych zrodel finansowania dziatalnosci Caritasu w
podrozdziale 2.1. Doktorant przedstawil (takze w formie tabel) przychody organizacji w
latach 2002-2009 i 2011-2016 (ostatnia data takze wykracza poza cezur¢ czasowa pracy)
oraz poréwnal je z przychodami innych OPP. Danymi finansowymi wzbogacil takze,
odnoszacy si¢ do Caritas AWTr, rozdzial trzeci, podrozdziat 3.2. — za lata 2010-2013 i 2014—
2015 (s. 142-146 — tab. 7-8). W podrozdziale tym opisal tez kilka nieuwzgl¢dnionych
wczesniej akcji Caritas AWT.

Rozdzial czwarty, ziozony w poprawionej wersji z dwoch podrozdzialow, zostat
uzupeliony w podrozdziale 4.1. o tabele zawierajace dane nt. przecigtnych miesi¢cznych
wynagrodzen w poszczegdlnych branzach gospodarki (tab. 9 — s. 156) oraz wydatkéw na
osobe w gospodarstwach rodzinnych w latach 2000-2015 (tab. 10). W podrozdziale tym
Doktorant w tabelach 11-20 (kazda dotyczy osobnego roku z lat 2011-2015) podatl te same
dane, ktore wezesdniej pokazat w tabelach zbiorczych nr 7-8.

W poprzedniej recenzji zwrdcilem tez uwage na niewykorzystany potencjat wywiadu
z ks. Dariuszem Amrogowiczem. W wersji pracy przedstawionej do ponownej oceny mgr
Zawadzki ponownie przytacza, bez wlasnego komentarza, petne wypowiedzi respondenta, nie
podejmujgc proby ich analizy choéby w celu pokazania stopnia ,,wpisywania si¢” organizacji
Caritas AWTr w realizacje polityki prorodzinnej panstwa (s. 162-163, 176-181, 83-86, 193—
194).



Pracg wienczy napisane na nowo dwustronicowe zakonczenie, odnoszgce si¢ bardziej
do stron formalnych pracy, jej metodologii, cezury, zawartosci rozdzialow niz wartosci
merytorycznej.

Podsumowujgc merytoryczng cze$¢ pracy, musze stwierdzié, ze jedynie czesé
moich uwag zostala przez Doktoranta uwzgledniona.

Jak juz wskazywalem weczedniej, dane statystyczne w zdecydowanej wigkszosci
dotyczg lat 2000-2015, a nawet 2012-2015. By¢ moze do pewnych danych nie mozna juz
dzi$ dotrze¢, inne nie byly gromadzone — Autor uniknalby takich uwag ze strony recenzenta,
gdyby omowil wezedniej szczegolowiej bazg zrodlowa tematu, ocenil wystepujace w niej luki
lub przyczyny niemoznosci dotarcia do danych statystycznych z lat wezesniejszych.

W poprzedniej recenzji za wade obnizajgca jako$¢ dysertacji (albo lepiej — elegancje
wywodu) uznalem tez manier¢ wyjasniania przez Doktoranta, na poczatku prawie wszystkich
czgdci (a takze w paru przypadkach ich fragmentéw), o czym beda one traktowaé, a w
zakonczeniu (zamiast podsumowania i wnioskéw) — o czym traktowaly. Niestety, tego typu
»upigkszacze™ tre$ci — podobnie jak roéznego typu niezrgeznosci stylistyczne — nie zostaly
usunigte, 0 czym moze $wiadczy¢ parg przykladow:

s. 40: ,,Omawiane zagadnienie sytuacji ekonomicznej czy tez bezpieczenstwa ckonomicznego rodzin
w Polsce naszg uwage skoncentruje na kwestii posiadania srodkéw finansowych i majatku oraz
warunkéw pracy i Zycia spoleczenstwa”.

s. 45: ,Ponizej przedstawione zostang wyniki badan obrazujgce trudnosci [...].

s. 67: ,,Poczatek rozdzialu dotyczyt przedstawienia rodziny jako takiej, jej definicji, struktur oraz
procesow przemian [...]".

s. 67: ,,W dalszej refleksji zogniskowalem uwage na spolecznym oddziatywaniu rodziny [...]".

s. 68. ,,Ostatnia czg$¢ rozdzialu stanowi zestawienie poprzednich konkluzji [...]".

s. 81: ,W poprzednim rozdziale, omawiajac sytuacj¢ rodzin w Polsce po 1989 roku, zasygnalizowano
%

s. 107: ,,PoniZej oméwione zostang najwazniejsze akcje Caritas™.

s. 162: ,W tym miejscu warto przedstawi¢ wyniki badan uzyskane z przeprowadzonego wywiadu z
ksigdzem dyrektorem |[...]".

s. 176: ,W tym miejscu zostana przedstawione wyniki badan, dotyczace aktywnosci Caritas
Archidiecezji Wroctawskiej w zakresie rodziny [...]".

s. 193: \W tym miejscu przedstawi¢ odpowiedzi ksigdza dyrektora, ktorych udzielit w zakresie
omawianego obszaru badawczego w wywiadzie [...]".

s. 194: ,Po zaprezentowaniu wszystkich wynikow badan wlasnych w dalszej czgsci rozprawy

przedstawione zostalo podsumowanie w formie zakonczenia”.

Odnoszac si¢ do zmian i uzupelnien dokonanych w pracy, stwierdzam, biorgc

jednoczesnie pod uwage wszystkie niedociagnigcia, ze praca zyskata na jasno$ci, wywad jest



prowadzony logicznie, cho¢ rozmiar zgromadzonego materiatu niewatpliwie mial wplyw na

wystgpienie powtdrzen czy nickonsekwencji w argumentacji.

Bibliografia, przypisy

O ile pozytywnie mozna oceni¢ zmiany wprowadzone w zrgbie glownym dysertacji, o tyle jej
aparat pomocniczy, a przede wszystkim bibliografia i przypisy pozostawiajg wiele do
Zyczenia.

Autor skorzystat z podpowiedzi recenzenta dotyczacej brakujacych w pracy publikacji
1 uwzglednit je przede wszystkim w pierwszym rozdziale. Z niezrozumiatych jednakze
powodéw opisy bibliograficzne wszystkich nowych artykulow z czasopism umiescit w
drukach zwartych (np. poz. 43, 51, 52, 54, 55, 59, 71, 73, 81).

Odnoszac si¢ do zglaszanych przeze mnie w poprzedniej recenzji watpliwosci
dotyczacych zapisu publikacji wykazywanych jako zrédia tabel oraz w przypisach i w
bibliografii jako: Dane CBOS za 2013 r., Dane CBOS za 2014 r., Dane GUS za 2015 r., Dane
GUS za 2016 r., Dane ISKK, Dane OBOP z 2003 r., Doktorant staral si¢ poprawi¢/uzupetni¢
te wystepujace pod tabelami oraz w przypisach, ale pozostawil je bez zmian w bibliografii.

Jednym w elementéw rzetelnie prowadzonego procesu badawczego jest mozliwosé
weryfikacji uzyskanych danych dzigki m.in. prawidlowo i odpowiednio sformatowanym
opisom bibliograficznym wykorzystanych publikacji. Niepokoi¢ moze zatem wynik
dokonanej przeze mnie wyrywkowej kontroli dwéch zrédet podanych przez Doktoranta.

Przykiad 1. Na s. 48 Autor zamiescit informacj¢ o badaniu przeprowadzonym przez
CBOS w roku 2014, zawierajaca dane liczbowe, ktdére pokazal nastgpnie w tabeli 3. Jako
zrédlo tej informacji w przypisie 104 podana jest publikacja: GUS, Dochody i warunki zZycia
ludnosci Polski, Warszawa 2015, s. 161, ale na wskazanej stronie tej publikacji takich danych
nie ma. Z kolei pod tabelg 3 jako Zrédio tych samych danych Autor (pismem prostym) podat:
Warunki zycia ludnosei Polski (GUS) w latach 2002-2014. Zapis spod tabeli nie zostal przeze
mnie rozszyfrowany, nie udalo mi si¢ zidentyfikowaé takiego zrédia, w rzeczywistosci
bowiem zamieszczona w pracy tabela w calo$ci pochodzi z publikacji, ktorej Doktorant w
bibliografii nie wykazuje: Jak si¢ nam zyje? Materialny wymiar Zycia rodzin, ,Komunikat z
Badan” CBOS Nr 44 (2014), s. 8, tab. 6.

Przyklad 2. Poniewaz Autor dysertacji nie wyjasnil, o co postulowalem w pierwszej
recenzji, zawartosci zbior6w dokumentéw traktowanych jako pojedyncze pozycje
bibliograficzne, wyrywkowo sprawdzilem odsylajacy do Archiwum Caritas Archidiecezji
Wroclawskiej przypis 339 na s. 130, opatrzony adresem internetowym. Podany URL odsyla
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do zakladki Placowki na stronie gléwnej Caritas Archidiecezji Wroctawskiej. Dlaczego zatem
Doktorant nazywa to Zroédlo Archiwum AWr?

Bez zmian Doktorant pozostawit tez zapis aktow prawnych, o ktérych tak pisatem we
wezesniejszej recenzji: ,Podane w bibliografii akty prawne utozone sa wedhug trudnego do
odgadnigcia klucza (nie jest to ani uklad alfabetyczny, ani chronologiczny!), cho¢ logika
wskazywalaby na zastosowanie ukladu alfabetyczno-chronologicznego (Konstytucja,
Konkordat, Ustawa z dnia...). Nie wszystkie tez akty prawne zawieraja pelne dane dotyczace
miejsca/zrodla i daty opublikowania. Ostatnia uwaga odnosi si¢ takze do pozycji uznanych za
dokumenty — np. Statut Caritas Polska, Nowelizacja 2018 (b.m.w., nie wiadomo, czy stowo
»Nowelizacja« jest podtytutem, czy dopowiedzeniem Autora), Statut Organizacyjny Caritas
Polska § 7 pkt. 5, 7, 8, 12 (b.m.w., b.r.)”. Wbrew zapisowi zastosowanemu przez Doktoranta
w bibliografii jednostka bibliograficzng nie sa poszczegélne paragrafy, ale zawierajace je akty
prawne i to ich opisy powinny w niej si¢ znalez¢ — przykladem moze byé Statut
Organizacyjny Caritas Polska, ktérego rozmaite paragrafy tworza dla Doktoranta pieé
odrgbnych pozycji bibliograficznych (poz. 20-24 bibliografii).

Wprawdzie bibliografia zalacznikowa (kryptobibliografia) nie musi zawieraé
wszystkich publikacji wykorzystanych w pracy, ale akurat dysertacja doktorska jest takim
rodzajem publikacji naukowej, w ktorej spis pozycji wykorzystanych do jej napisania jest
jednym z elementow oceny wkiadu pracy Doktoranta, jego znajomosci pi$miennictwa.
Dziwi¢ si¢ zatem nalezy, Ze nie skorzystat On z podpowiedzi uzupelnienia listy
wykorzystanych aktow prawnych o Ustawe¢ z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz — zwlaszcza —
Ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W pierwszej recenzji zwrocitem uwage na niepelne dane zawarte takze w netografii —
poza szescioma pozycjami Autor w pozostalych zamiescil jedynie adres internetowy (URL),
nie podajac ani autoréw, ani tytuléw publikacji pochodzacych z sieci. W poprawionej wersji
dysertacji takze takich danych nie zamieszcza, ograniczajgc si¢ jedynie do dodania do kazdej
pozycji informacji, z jakiej strony gléwnej ona pochodzi, co uzna¢ nalezy za zupeine
niezrozumienie sposobu bibliografowania publikacji pochodzacych z internetu.

Podobnie, wbrew zaleceniom normy Kompozycja wydawnicza ksigzki. Materialy
uzupetniajqce tekst gléwny (PN-78 N-01222) podpisy odnoszgce si¢ do fotografii/ilustracji
Doktorant pozostawil bez zmian, czyli nad nimi.

Niebywalego trudu, ale zupelnie zbgdnego, wymagata od Doktoranta zmiana sposobu

zapisu przypiséw, cho¢ w pierwszej wersji pracy byl on prawidlowy. Dlaczego w calej pracy
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zmienit on kolejno$¢ zapisu inicjaléw i nazwisk autoréw, piszac np. Kowalski J. zamiast

poprawnej formy J. Kowalski? Jako recenzent nie znajduj¢ odpowiedzi na to pytanie.

¥ %

Wazac na szali z jednej strony wartos¢ merytoryczng dysertacji Doktoranta, bogactwo
przedstawionego materiatu dotyczacego Caritas Archidiecezji Wroctawskiej, z drugiej za$
powazne braki warsztatowe, ktore nawet w drugiej wersji pracy nie zostaly wyeliminowane,
recenzent staje przed trudnym zadaniem. Poczynione poprawki merytoryczne przyczynily sie
do jej wigkszej spojnosci, a wybrany temat okazal sie rzeczywiscie ,,na czasie”. Mimo zatem
wyraznych uchybien i niedostatkéw formalnych, po poréwnaniu obu wersji rozprawy Rola
Caritas Archidiecezji Wroclawskiej w realizacji polityki rodzinnej panstwa w latach 1989~
2015, stwierdzam, ze spelnia ona ustawowe warunki progowe stawiane dysertacjom
doktorskim i moze stanowi¢ podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie
Nauki o polityce i administracji, liczac jednoczesnie, ze Doktorant w trakcie obrony
przedstawionej dysertacji udzieli wyjasnieni odnoénie do zgloszonych uwag i watpliwosci

zawartych zardbwno w pierwszej, jak i w powtornej recenzji.

Warszawa, 19. sierpnia 2022 r. ks. dr hab. Krzysztof
Stepniak
prof. UKSW



