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w Krakowie

Recenzja uzupelnionej wersji rozprawy doktorskiej Pana mgr Jerzego Zawadzkiego, Rola
Caritas Archidiecezji Wroctawskiej w realizacji polityki rodzinnej panstwa w latach 1989-
2015, Akademia Finanséw i Biznesu Vistula z siedzibg w Warszawie, Warszawa 2022, ss.

219

Niniejsza recenzja stanowi uzupelnienie recenzji przygotowanej przeze mnie w dn.
12.06.2021r. w zwiazku z ubieganiem si¢ Pana mgr Jerzego Zawadzkiego o nadanie stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji w Akademii Finanséw i Biznesu Vistula z siedziba w Warszawie. Recenzja z dn.
12.06.2021r. zawierala konkluzj¢ warunkowa — majac na uwadze zaréwno zalety recenzowanej
dysertacji doktorskiej Pana mgr Jerzego Zawadzkiego, jak i liczne mankamenty, rozwazenie
mozliwosci pozytywnego jej zaopiniowania uzaleznitem od dokonania w niej zasugerowanych
w recenzji licznych uzupelnien, badz poprawek, a nastgpnie ponownego przedstawienia jej (po
dokonanych zmianach) do zaopiniowania. W zwigzku z tym niniejsza recenzje opracowano na
podstawie uzupelnionej wersji rozprawy doktorskiej Pana mgr Jerzego Zawadzkiego pt. Rola
Caritas Archidiecezji Wroctawskiej w realizacji polityki rodzinnej panstwa w latach 1989-
2015, Warszawa 2022, ss. 219, przeslanej mi wraz z pismem z dn. 05.07.2022r. podpisanym
przez Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji Pana dr
hab. Stanistawa Stepke, prof. AFiB Vistula. Promotorem jest Pan dr hab. Zbigniew Romek,
prof. AFiB Vistula.

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Jerzego Zawadzkiego porusza wazny i
bardzo aktualny temat dotyczacy dzialalnosci stowarzyszenia Caritas Archidiecezji
Wroclawskiej w zakresie realizacji polityki prorodzinnej panstwa w latach 1989-2015. Temat
pracy oraz przedmiot i zakres przeprowadzonych przez Autora badan pozwalaja w mojej opinii
na stwierdzenie, iz praca ta miesci si¢ w obszarze zainteresowait dyscypliny nauki o polityce i

administracji.




Dysertacja sklada si¢ ze: streszczenia, wstgpu (2 niewiadomych powodow niestusznie
pominietego w spisie tresci), 4 rozdzialow, zakoniczenia, bibliografii, spisu tabel i spisu
fotografii (przy czym spisy te nie powinny by¢ ujete w spisie tresci jako czgs¢ bibliografii) 1 2
zatgcznikow (sa nimi wykorzystane przez Autora narzedzia badaweze). Ogolem liczy 219 stron
(lacznie z zalacznikami). Nie jest zatem pracg zbyt obszerng w poréwnaniu z wieloma innymi
tego typu opracowaniami.

We wstepie (liczacym 8 stron) punktem wyjécia jest ukazanie roli rodziny jako
podstawowej komorki spotecznej. Podkreslono role stowarzyszenia Caritas Polska w zakresie
realizacji funkcji i zadan jakie podejmuje ono na rzecz wsparcia rodzin. Okreslono w nim: cele
i przedmiot badan, problemy i hipotezy badawcze, a takze omoéwiono zalozenia metodologiczne
pracy. Metodologia badawcza zostala przedstawiona przez Autora w sposob dos¢ przejrzysty i
wyczerpujacy. Wykorzystane w pracy dyrektywy badawcze uwazam za wlasciwe i
odpowiednie dla podjetej w pracy problematyki badawczej. Cele i problemy badawcze oraz
gldwna i dwie pierwsze hipotezy badawcze zostaly w zasadzie odpowiednio ze soba powigzane
(problemy bezposrednio wynikaja z celow, a hipotezy z probleméw), natomiast nie mozna tego
stwierdzié w odniesieniu do hipotezy trzeciej (s. 6). Brzmienie hipotezy 2 rowniez jest kwestig
dyskusyjna. Ponadto we wstgpie dokonano charakterystyki wykorzystanych w pracy
materialow zrodlowych oraz literatury przedmiotu.

W pierwszym rozdziale pracy zatytulowanym Syfuacja rodzin w Polsce w latach 1989-
2015 (59 stron, przy czym nalezy zauwazy¢, iz rozdzial powinien zaczyna¢ si¢ od nowej strony)
przedstawiono og6lng charakterystyke rodziny (przyblizono podstawowe pojecia, omowiono
funkcje rodziny, dysfunkcje, proces socjalizacji dokonujacy si¢ w rodzinie itp.), oméwiono jej
role w spoleczenstwie, model i przemiany rodziny (w tym zwlaszcza w latach 1989-2015),
sytuacje ekonomiczna rodzin w Polsce w latach 19892015 oraz gléwne zalozenia polityki
prorodzinnej realizowanej w Polsce w tych latach.

Rozdzial drugi dysertacji pt. Caritas Polska jako organizacja pozarzgdowa (54 strony)
poswiecony jest charakterystyce dziatalnosci Stowarzyszenia Caritas Polska. Opisano w nim
geneze organizacji (zarowno w Polsce, jak i w samej Archidiecezji Wroclawskiej), proces jej
ewolucji (przeobrazen) po 1990 roku, podejmowane obszary aktywnoéci (w tym realizowane
przez stowarzyszenie programy) oraz miejsce rodziny w jej dziatalnosci.

W rozdziale trzecim zatytutowanym Dziafalno$é Caritas Archidiecezji Wroctawskiej
(najkr6tszym, liczacym 32 strony) przedstawiono gléwne obszary dzialalnosci Carit

Archidiecezji Wroctawskiej (takie jak: dziatalnos¢ opiekuiczo-wychowawcza, pomoc gs6bo
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chorym i niepetnosprawnym, pomoc dorazna) oraz formy wspolpracy Caritas Archidiecezji
Wroclawskiej z organizacjami rzadowymi, samorzadowymi i spolecznymi.

W ostatnim, czwartym rozdziale pracy pt. Rodzina jako obszar dzialalnosci Caritas
Archidiecezji Wroclawskiej w latach 1989-2015 (40 stron) omowiono sytuacje spoleczno-
ekonomiczna rodzin w Archidiecezji Wroctawskiej, a w oparciu o wywiad przeprowadzony z
ks. Dariuszem Amrogowiczem - Dyrektorem Caritas Archidiecezji Wroclawskiej -
przyblizono aktywnos¢ (inicjatywy) Caritas Archidiecezji Wroclawskiej w obszarze polityki
rodzinnej.

Z punktu widzenia struktury pracy nalezy zwrdci¢ uwage na wystepujace dysproporcje
jesli chodzi o liczbe podrozdzialow uwzglednionych w poszczegdlnych rozdziatach
recenzowanej pracy. Rozdzial 111 oraz IV skladaja si¢ jedynie z 2 podrozdzialéw (aczkolwiek
w rozdziale 11l jeden z nich dodatkowo zostal podzielony na dodatkowe czesei). Z kolei
rozdzialy 1 i II skladaja si¢ z 4 podrozdzialow. Réwniez proporcje dotyczace liczby stron w
poszezegodlnych rozdziatach i podrozdziatach nie zostaty do konca zachowane.

Nalezy zauwazy¢, ze Doktorant dokonal w recenzowanej dysertacji wielu znaczacych
zmian oraz uzupelnien w poréwnaniu z pierwsza jej wersja, do ktore] przedstawiono w
poprzedniej recenzji wiele uwag i zalecen. W niektorych fragmentach w istotny sposob
przyczynily si¢ one do podniesienia jakosci tego dziela. Niestety jednak w wielu aspektach
praca ciagle wzbudza moje zastrzeZenia, badz watpliwosci. Muszg rowniez stwierdzi¢, ze czgs¢
zgloszonych przeze mnie w poprzedniej recenzji sugestii nie zostalo przez Autora
uwzglednionych - w mojej ocenie ze szkodg dla wartosci opracowania. Na niektore sposrod
nich zwrdce uwage w dalszej czesei niniejszej recenzji.

W dalszym ciagu nie do konca przekonuje mnie uzasadnienie przyjetej przez Autora
cezury czasowej w recenzowanej pracy. Oczywiscie traktuje to jako moja watpliwos¢, a nie
zarzut i przyjmuje (akceptujg) zalozenia Autora, ktérego intencja byto objecie analiza jedynie
okresu wskazanego w tytule pracy. JednakZe w mojej ocenie zasadne byloby uwzglednienie w
analizie réwniez okresu po 2015 roku. Sugestia ta wydaje si¢ tym bardziej zasadna wobec faktu,
iz wlasnie po roku 2015 (po zmianie wladzy w panstwie) wprowadzono w Polsce wiele nowych
rozwiazan w zakresie polityki prorodzinnej — majacych bezposredni zwiazek z tematyka
recenzowanej dysertacji. Sa one oczywiscie réznie oceniane nie tylko przez politykéw ale
réwniez w literaturze naukowej, ale rozprawa doktorska z pewnoscig jest opracowaniem, w
ktorym warto dokona¢ analizy dokonujgcych si¢ przeobrazen i wprowadzanych rozwigzan, a
nawet dokonaé ich wlasnej oceny. czy przedstawi¢ wlasne rekomendacje w tym zakre ie.

Rowniez stowarzyszenie Caritas Polska w tym okresie (po roku 201 5) wykazywato bardzoduzg




aktywno$¢ (takze Caritas Archidiecezji Wroclawskiej). Biorac pod uwage rok przygotowania
dysertacji doktorskiej (uzupelniona wersja przedtozona w polowie 2022 roku) wydaje sig, ze
jest to juz znaczaca perspektywa czasowa, pozwalajgca na sformutowanie ocen i wnioskow.
Wydano zreszta juz na ten temat wiele wartosciowych publikacji. W mojej ocenie byloby to z
korzyscia dla recenzowanego dziela i mogloby podnies¢ jego wartoé¢. Jak juz nadmienifem,
przyjmuje jednak intencj¢ Autora, ktérego zamierzeniem byto objecie analizg jedynie okresu
1989-2015.

Brakuje w pracy fragmentu bezposrednio poswigconego weryfikacji przyjetych hipotez
badawezych. W mojej opinii odpowiednim do tego miejscem byloby zakonczenie pracy. W
toku wywodow prowadzonych przez Autora w pracy pojawiaja si¢ wnioski odnoszace si¢ do
przyjetych we wstepie hipotez, jednak w mojej opinii nalezalo wyraznie wyodrgbni¢ fragment
pracy (sugeruje zakonczenie), w ktorym jednoznacznie dokonatby On weryfikacji/falsyfikacji
wszystkich przyjetych hipotez wraz z odpowiednim uzasadnieniem.

Niestety staba strong opracowania ciagle sg przypisy oraz bibliografia. Nalezy zwro6ci¢
uwage na niewlasciwa konstrukeje przypisow w cale] recenzowanej pracy - najpierw podawane
jest nazwisko, pozniej inicjal imienia autora publikacji (powinno by¢ odwrotnie). Taka forma
zapisu powinna by¢ stosowana jedynie w bibliografii, gdzie zachodzi potrzeba alfabetycznego
uszeregowania poszczegdlnych publikacji. W przypisach tego typu zapisu nie stosuje sig.
Niestety w przypisach (oraz bibliografii) nagminnie wystepuja bledy interpunkcyjne.
Przykladowo, zapis w cudzyslowiu powinien dotyczy¢ jedynie tytuléw czasopism, a nie — jak
to w wielu przypisach wystepuje — réwniez ich numeru, czy nawet roku wydania. Zresztg uwag
dotyczacych konstrukeji przypisow (oraz bibliografii) mozna przedstawi¢ wigcej. Tego typu
bledy warsztatowe nie powinny mie¢ miejsca w rozprawie doktorskiej.

Bibliografia sklada sie z nastgpujacych czgscei: akty prawne, dokumenty, druki zwarte,
artykuly, inne, netografia. W sumie obejmuje ona 183 pozycji. Prawie wszystkie sa w jezyku
polskim. Sugerowatbym jednak wyrazne podzielenie bibliografii na 2 kategorie: zrodla i
literature, a nastgpnie na dodatkowe elementy (materiat zrodlowy to: akty prawne, dokumenty,
raporty z badan; z kolei literatura powinna obejmowaé druki zwarte i artykuty). Nie ma
potrzeby podawania w bibliografii numeréw artykutow (na jakie powolywano si¢ w pracy) przy
aktach prawnych (zwracano na to uwage w poprzednic] recenzji). Oczywistym bledem jest
zapis poz. 122-127 w bibliografii — nie znajduj¢ na to wytlumaczenia ani usprawiedliwienia,
zwlaszcza w kontekscie moich wezesniejszych uwag zamieszczonych w poprzedniej recenzji,
gdzie jednoznacznie wyjasnialem dlaczego tego typu zapis jest niewlasciwy. Uwaga tg/jlie

zostata uwzgledniona. Niestety Autor niektorych moich zyczliwych wskazowek nie wzial/pod
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uwage. W bibliografii brak tez konsekwencji w aspekcie zapisu tytuléw publikacji (nasuwaja
sie na mysl chociazby pytania: jakie kryteria decydowaly o tym, Ze tytuly niektérych publikacji
zapisane sa kursywa, a inne nie?; dlaczego w przypadku niektoérych publikacji podano nazwy
wydawnictw, a przy innych nie?). Powyzsze uwagi jednoznacznie prowadza do wniosku, iz
bibliografia jest niedopracowana. Nalezy nadmieni¢, iz analogiczne uwagi 0dnosza si¢ rowniez
do wielu przypisow.

Zakonczenie (liczace zaledwie 1,5 strony) rowniez niestety nie jest mocng strona
dysertacji. Zdecydowanie nalezalo w nim wigcej uwagi poswigci¢ prezentacji wnioskow z
przeprowadzonych przez Doktoranta badan. Sugerowatbym réwniez w tym miejscu — jak juz
wezesniej nadmienitem — przeprowadzenie weryfikacji/falsyfikacji przyjetych hipotez
badawezych. Wskazane byloby rowniez przedstawienie rekomendacji. Zakonczenie sprawia
wrazenie niedopracowanego.

Wskazane wyzej mankamenty z pewnoscig obnizaja warto$¢ recenzowanego dzieta.
Praca zawiera jednak rowniez wiele elementow pozytywnych, zashugujacych na podkreslenie,
a nawet uznanie. Przede wszystkim nalezy doceni¢ waznos¢ i aktualnos¢ tematyki
opracowania, zwlaszcza w obliczu tak waznych kontekstow jak: ciagle dokonujace sig
przeobrazenia w funkcjonowaniu rodziny polskiej, powszechnie dostrzegana potrzeba
zwrécenia szezegolnej uwagi na realizacje przez pafstwo i inne podmioty polityki prorodzinnej
wobec wielu wspolezesnych zagrozen i probleméw z jakimi si¢ zmaga, a takze wzrastajgca rola
11l sektora (w tym stowarzyszen koscielnych) w zakresie realizacji zadan i celow polityki
prorodzinnej. Ponadto brakowalo dotychczas kompleksowych opracowan dotyczacych roli
Caritas Archidiecezji Wroclawskiej w zakresie dziatalnosci tej organizacji w obszarze polityki
prorodzinnej. Dos§¢ szeroko okreslony przedmiot badan wymagal zastosowania przez Autora
interdyscyplinarnego warsztatu naukowego. Autor dotozyl wielu staran w celu kompleksowego
przedstawienia wieloaspektowych efektow dzialalnoéci Stowarzyszenia Caritas Archidiecezji
Wroclawskiej w zakresie realizacji dziatan i inicjatyw wpisujacych si¢ w realizacj¢ zatozen
polityki prorodzinnej panstwa w latach 1989-2015. Nie mniej interesujacym zagadnieniem
podjetym przez Autora jest kompetentnie przeprowadzona analiza przemian, jakie dokonywaty
sic w rodzinie polskiej w analizowanym okresie, oraz uwarunkowan, ktore te procesy
determinowaty. Doktorant dokonat starannej kwerendy materialéw zrodtowych. Zgromadzit i

wykorzystal szeroki zakres literatury przedmiotu — reprezentatywnej dla omawianej

problematyki, aczkolwiek w bibliografii ciagle brakuje przynajmniej kilku waznych publikacji
.f/

(dotyczacych polityki rodzinnej, ale tez dzialalnosci stowarzyszenia Caritas), bezposrednjo

odnoszacych si¢ do tematyki opracowania (przykiadem jest tu m. in. pomini publikdcja
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Caritas urget nos: 30-lecie dziatalnosci Caritas Archidiecezji Wroctawskiej 1989-2019, red. P.
Trawka, Wroclaw 2019). Od strony metodologicznej nalezy pozytywnie oceni¢ zardwno dobor
metod, technik i narzedzi badawczych, jak i sposéb ich wykorzystania. Rozprawa napisana jest
na ogél poprawnym, przejrzystym jezykiem (aczkolwiek zdarzaja si¢ pewne bledy stylistyczne
oraz interpunkeyjne). Autor do§¢ sprawnie postuguje si¢ terminologia naukowg. Prezentowane
wnioski sa trafne, wynikaja z przeprowadzonej analizy. Autor stara si¢ odpowiednio je
uargumentowaé. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, iz cele badawcze jakie Doktorant postawit
we wstepie do pracy zostaly przez Niego — niezaleznie od wezesniej wskazanych
mankamentow - zrealizowane.

Uwzglednienie zaréwno pozytywnych elementow, jak i mankamentow recenzowanej
pracy doktorskiej prowadzi do wniosku, iz spelnia ona w minimalnym stopniu wymogi
stawiane pracom doktorskim okreslone w ustawie z dn. 20.07.2018r. prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z2022, poz. 574). W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Pana
mgr Jerzego Zawadzkiego do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Maelk Klimek



