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(Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych

im. Ignacego Moscickiego w Ciechanowie)

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Biernackiej:
Andrzej Noskowski — biskup plocki 1546-1567,
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Radostawa Lolo, prof. AFiB Vistula

Coraz wigksze zainteresowanie postaciami biskupoéw epoki Sredniowiecza i
nowozytnosci zauwazalne w polskiej historiografii ostatniego trzydziestolecia
zaowocowato juz sporg liczba opublikowanych biskupich biografii. Dzieki tym
pracom nasza wiedza na temat funkcjonowania i roli polskiego episkopatu w
epoce Piastow, Andegawenow, Jagiellondw oraz kroléw elekcyjnych jest coraz
wieksza. Do autoréw mtodego pokolenia podejmujgcych te zagadnienia nalezy
rowniez mgr Paulina Biernacka, ktora przygotowata monografie poswiecong
jednemu z najwybitniejszych biskupéw plockich XVI wieku — Andrzejowi No-
skowskiemu herbu Lada. Majac na swoim koncie wydana juz wczesniej prace
na temat mecenatu artystycznego biskupa Noskowskiego, opublikowang w
»otudiach Mazowieckie” — a takze kilka innych publikacji naukowych — podjeta
si¢ niefatwego zadania opracowania catosciowej biografii wspomnianego paste-
rza Kosciota ptockiego i zarazem postaci znaczacej w kontekscie ogdlnopol-
skim, o czym $wiadczg miedzy innymi najliczniejsze chyba do tej pory prace
dotyczace jego fundacji, czy bardziej refundacji (restauracji), stynnej ,,Bursy
Filozofow” w Krakowie, zwanej z czasem ,,Bursa Noskowskiego” czy ,,Bursg

Mazowieckg”.

Recenzowana praca posiada jasno sprecyzowany temat oraz cel badawczy
(,,proba stworzenia pierwszego petnego ujecia biografii postaci biskupa ptockie-

go Andrzeja Noskowskiego™), poprzez zebranie w monografii dotychczasowych
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wylgcznie czgstkowych opracowan dotyczacego wspomnianego biskupa, co po-
zwolito Autorce migdzy innymi na przedstawienie ,,nie analizowanej do tej pory
dziatalnosci politycznej” biskupa oraz ,,jego stosunku do najwazniejszych spraw
w kraju”, poszerzenie ,,watku genealogicznego” dotyczacego rodziny Noskow-
skich (wczeéniej zagadnieniem tym zajmowal sie¢ ks. Tadeusz Zebrowski), a
takze ,,szeroko rozumianego zarzadu diecezjg”, w tym opieki nad ludnoscig
osiadta w dobrach biskupich, nominacji na urzedy koscielne, aktywnosci syno-
dalnej biskupa, jego kontaktéw z nuncjuszami oraz ,,dokonan na rzecz kontrre-
formacji” (s. 5-6). Zamierzony cel badawczy zostatl przez Autorke osiggniety, a
na szczegoOlne podkreslenie zastuguje wykorzystanie dostepnych Zrodet rekopi-
smiennych, znajdujacych si¢ w zasobach Archiwum Diecezjalnego w Plocku,
Archiwum Gtownego Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Panstwowego w
Warszawie, Bibliotece Naukowej PAN i PAU w Krakowie, Bibliotece Kornic-
kiej PAN, Archiwum Rzymskim Towarzystwa Jezusowego, ponadto przepro-
wadzenie kwerendy w Bibliotece Narodowej w Warszawie i Bibliotece Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, a takze wykorzystanie wielu wydawnictw zro-
dtowych, w tym akt nuncjuszy papieskich w Polsce oraz wyjagtkowo cennych, a
niestety przez historykéw stabo wykorzystywanych, rejestrow komory celnej na
przeprawie wislanej we Wioctawku. Roéwniez pod wzgledem séoZytkowanej
przez Doktorantke literatury przedmiotu recenzowana praca nie budzi wiek-
szych zastrzezen. Na podkreslenie zastuguje na przyktad wykorzystanie artykutu
Stanistawa Stawinskiego na temat najnowszych ustalen w sprawie lokalizacji
dawnych burs uniwersyteckich przy ulicy Gotebiej w Krakowie, opublikowane-
go na tamach wydawanego przez Uniwersytet Jagiellonski periodyku ,,Opuscula
Musealia”, ktéry nie jest powszechnie znany wsrdd historykow, a przeciez za-
wiera bardzo istotne dla odtworzenia historii Bursy Noskowskiego informacje.
Natomiast wsérdd cytowanych prac, ktére odnosza si¢ do osoby biskupa Andrze-
ja Noskowskiego wymienionych juz we wstepie do pracy, niewatpliwie zabrakto

wydanej w Kolonii w 1972 r. pracy poswieconej kapitule katedralnej w Ptocku
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w latach 1524-1564, ktérej autorem byt ks. Christoph Wollek (Das Domkapitel
von Plock 1524-1564. Gegenreformatorische Haltung und innerkirchliche Re-
formbestrebungen). W pracy tej nie tylko zawarty jest do$é spory fragment po-
swigcony wspomnianemu biskupowi (s. 138-141), ale rowniez jej autor w kilku-
nastu innych miejscach omawia istotne dla ustalenn Doktorantki kwestie doty-
czgce np. wprowadzania do kapituty duchownych zwigzanych z otoczeniem i
krewnych biskupa Andrzeja Noskowskiego, jego wspotpracy z kapitulg w zwal-
czaniu reformacji w diecezji ptockiej, czy roli jaka odegrat on w dziele reformy
Kosciota na Mazowszu. W tych kwestiach odniesienia do przywotanej tu pracy
powinny pojawi¢ si¢ w ewentualnej drukowanej wersji dysertacji mgr Pauliny

Biernackie;.

Recenzowana dysertacja sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatow, zakon-
czenia, spisu tabel i wykresow, aneksu zawierajacego 23 ilustracje — niezbyt
chyba szczesliwie nazwanego ,,spisem ilustracji”, bibliografii i streszczenia.
Spis treSci zamieszczony na poczatku pracy odpowiada numerom stron po-
szczegolnych jej czesci. Rowniez stosowane w przypisach skréty sa zgodne z
zamieszczonym na poczgtku wykazem skrétow (s. 3). Sama natomiast konstruk-
cja pracy (oparta na modelu problemowym, w pewnym oderwaniu od Scistej
chronologii) nie budzi zastrzezen. Dos$¢ bogato przedstawia sie bibliografia ze-
brana przez Autorke na prawie 16 stronach, obejmujaca poza zrodtami rekopi-
smiennymi blisko 40 wydawnictw Zrodtowych oraz ponad 260 opracowan. Au-
torka wlozyta wiele trudu w jej zestawieniu, ale wymaga ona jeszcze korekty i
poprawek. Dla przyktadu podam, ze autor artykutu dwutomowej pracy o kapitu-
le katedralnej ptockiej to Andrzej Radziminski, a nie Radzyminski jak zapisano
(s. 224), co zresztg w btednej formie znalazto sie réwniez w niektorych przypi-
sach (np. przyp. 535). Na s. 224 jedna z podanych pozycji nie pasuje do alfabe-
tycznego uktadu bibliografii (studium ,,Zamek w Puttusku....” powinno znalez¢

sie na s. 227). Uklad alfabetyczny nie zostat zachowany rowniez na s. 220, gdzie



praca ks. Ludwika Krolika znalazta si¢ miedzy praca Dariusza Kuzmina i Ga-
briela Kwiatkowskiego, czy na s. 222, gdzie praca Krzysztofa Mikulskiego jest
umieszczona po pracach Adama Mitobedzkiego. W wykazie opracowan zabra-
kto tez kilku prac cytowanych w przypisach. Brak np. artykulu Andrzeja Ra-
dziminskiego, Droga do biskupstwa plockiego... (cytowany w przyp. 214), czy
kilkakrotnie przywotywanej ksiazki mojego autorstwa Biskup Jakub z Kurdwa-
nowa... (cytowana np. przyp. 2, 12 i inne). Zastanawia tez umieszczenie ksiazki
Juliana Bukowskiego Dzieje reformacyi w Polsce wsrod zrodet drukowanych
(czy nie powinna ona jednak znalez¢ si¢ w opracowaniach?). Przy publikacji
pracy o biskupie Andrzeju Noskowskim — do czego zachecam — warto wigc
jeszcze raz przejrzec bibliografie i te drobne btedy poprawié. Natomiast bardzo
pozytywnie oceniam zamieszczenie w aneksie tejze dysertacji kolorowych ilu-
stracji, ktore zwlaszcza przy lekturze rozdziatu drugiego sg bardzo waznym ma-

teriatem pomocniczym dla czytelnika.

Przechodzac do szczegdtowego omodwienia pracy chciatem zauwazyd, ze
we wstepie Autorka przedstawita stan dotychczasowych badan nad osoba An-
drzeja Noskowskiego, ze szczegdlnym podkresleniem prac ks. Tadeusza Ze-
browskiego, Roberta Jopa, Aleksandry Sottan-Lipskiej, Radostawa Lolo, Stani-
stawa Stawinskiego, Roberta Kunkela, Artura Wotosza, Adama Mitobedzkiego,
Jerzego Lozinskiego, Olgi Hajduk, Jerzego Chyczewskiego, Michata Wardzyn-
skiego, Jakuba Sawickiego, Leszka Zygnera i innych, a takze scharakteryzowata
krotko wykorzystane zrddta. Okreslita tez jasno cel pracy oraz ramy chronolo-
giczne obejmujace lata zycia biskupa ptockiego, czyli okres od 1492 do 1567 r.

Pod wzgledem formalnym wstep nie budzi zastrzezen.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,Pochodzenie i poczatki kariery”
(s. 10-46) mgr Paulina Biernacka omowita kolejno: zarys genealogii Noskow-
skich herbu Lada, kwestie wyksztatcenia przysztego biskupa, poczatki jego ka-

riery ko$cielnej oraz okolicznosci nominacji Andrzeja Noskowskiego na biskup-



stwo ptockie. Na szczego6lne podkreslenie zastuguja ustalenia genealogiczne Au-
torki, w nawigzaniu do wczesniejszych badan ks. Tadeusza Zebrowskiego, oraz
uporzadkowanie i zweryfikowanie informacji zawartych w herbarzach Kaspra
Niesieckiego, Bartosza Paprockiego i Seweryna Uruskiego. Zagadnienie wy-
ksztatlcenia Andrzeja Noskowskiego Autorka ujeta w szerszym kontekscie wy-
ksztatcenia innych biskupdéw ptockich okresu pdznego sredniowiecza i wezesnej
nowozytnosci, pokazujac pewna ciagtos¢ w modelu kariery koscielne;j
zwierzchnikow diecezji ptockiej. Wazne jest roéwniez podkreslenie awansu spo-
tecznego Andrzeja Noskowskiego dla catej jego rodziny, czy nawet rodu. Do
wymienionych w tej czesci pracy braci Mikotaja (Miczka) i Piotra z Trebek (s.
16) warto doda¢ jeszcze jednego ich brata Tomasza, o ktorym pisata m.in. Anna
Supruniuk (Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita IV..., Warszawa 1998,
s. 199). Zapis imienia ksiecia Siemowita V w formie ,,Ziemowit Mazowiecki”
(s. 17) brzmi troche archaicznie. Z kolei przywotany w pracy wojewoda ptocki
Filip Szrenski (s. 46), to Feliks Szrenski. Takze nazwisko profesora Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego z przyp. 204 brzmi Ozo6g (Krzysztof Ozo6g), a nie Ozoga jak
podano na s. 39. Z kolei ,,swiecenia mniejsze” Andrzeja Noskowskiego, o kto-

rych wspomina Autorka na s. 42, lepiej chyba okresli¢ jako ,,$wiecenia nizsze”.

W rozdziale drugim zatytutowanym ,,Biskup ptocki” (s. 47-82) Autorka
skupita si¢ na dziatalnosci politycznej i aktywnosci gospodarczej Andrzeja No-
skowskiego. Uwazam, ze wtasnie ten rozdzial pracy jest najbardziej nowatorski.
Bazujac na wczesniejszych badaniach Anny Sucheni-Grabowskiej czy Jana
Dziggielewskiego mgr Paulina Biernacka wydobywa nieznang do tej pory w ta-
kim zakresie ,,twarz polityczng” bohatera dysertacji. Miedzy innymi pokazuje
jak wazna role dla projagiellonskiego nastawienia duzej czesci szlachty mazo-
wieckiej mialy dziatania biskupa Noskowskiego oraz jego wspdtrodowcow. Na
szczegllne podkreslenie zastuguje dokonana przez Autorke, pierwsza, tak wni-

kliwa interpretacja dekoracji malarskiej nawy gtéwnej w kolegiacie Zwiastowa-



ni NMP w Puttusku, dzigki czemu poszczegdlnym elementom polichromii przy-
pisuje ona znaczenie polityczne i $wiatopogladowe biskupa Andrzeja. Jak shusz-
nie zauwazyla ,,opracowany przez Jana Baptyste Wenecjanina program malowi-
det we wspotpracy z fundatorem nalezy odebra¢ jako swiadomy gest poparcia
udzielonego przez duchownego Jagiellonowi [Zygmuntowi Augustowi]... w
jego planach potaczenia Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego unia” (s.
186). W tym kontekscie niemniej wazne bylo wsparcie biskupa dla polityki bat-
tyckiej kréla (s. 79). Réwniez kwestie materialne dotyczace dochodéw biskupa
Noskowskiego Doktorantka bardzo mocno udokumentowata zrédtowo, miedzy
innymi wyjasniajac skad biskup miat pienigdze na pozyczki udzielane krélowi
czy dwcezesnemu biskupowi wloctawskiemu. Widac¢ sprawy materialne byty dla
Noskowskiego niemniej wazne jak jego kariera koscielna czy polityczna, co w
XVI wieku w gronie polskich biskupéw nie powinno dziwié. Dzieki zgroma-
dzonym srodkom ordynariusz ptocki mogt dokonywa¢ fundacji na rzecz rozwo-
ju edukacji czy mecenatu artystycznego na Mazowszu. Zwracam tez uwage na
ustalenia Autorki w sprawie towaréw sptawianych Wistg przez biskupa i domi-
nujacy role zboza, ktore w tym okresie wyraznie wyparto sptyw drzewa i innych

towarow pozyskiwanych z zasobnych puszcz pétnocnego Mazowsza.

W kolejnym rozdziale pracy (s. 83-104) Autorka omodwita dziatalnosé¢ ko-
Scielng biskupa Noskowskiego, koncentrujac sie wokdt nastepujacych zagad-
nien: zarzad diecezja, polityka personalna, dziatalno$¢ synodalna (synody diece-
zjalne 1 udziat w synodach prowincjonalnych), kontakty biskupa z nuncjuszami,
dziatania antyreformacyjne. Dos¢ szczegdtowo zostaly omowione synody z
okresu rzadéw biskupa Noskowskiego, co zastuguje na duze podkreslenie, gdyz
wykorzystano tu najnowsze ustalenia w tym zakresie poczynione przez innych
autorow. Co do otoczenia biskupa znalazto si¢ tu wiele nowych ustalen. Jednak
brak tu uporzadkowanego i wyczerpujacego schematu dotyczacego 0sob z naj-

blizszego otoczenia biskupa, wspomagajacych go w zarzadzie diecezja oraz w



spetnianiu postug biskupich, a wiec wykazu: wikariuszy generalnych, oficjatow,
sufraganow, a takze sktadu kapituty katedralnej i kapituty puttuskiej w okresie
rzadow biskupa Noskowskiego. Przeciez nie tylko wprowadzeni przez niego
duchowni byli cztonkami wspomnianych kapitut. Kwestig otwartg pozostaje tez
pytanie: jak wygladat stosunek biskupa do zakonow dziatajacych na terenie die-
cezji plockiej ? Przy niektérych osobach wymienionych przez Doktorantke az
prosi si¢ napisa¢ co$ wigcej. Wspomniany przez nig kanclerz Pawet Glogowski
(s. 92) to przeciez jeden z uczestnikow soboru trydenckiego. Nie ma o tym
wzmianki, a przeciez jasne jest, ze z tego faktu mogly wynika¢ impulsy, ktore
przektadaty sie na dziatania biskupa Noskowskiego w diecezji ptockiej i w pol-
skim Kosciele. Sg tez drobne niescistosci w tekscie. Czy wymieniony na s. 85

kosciot w Likowie to jest przypadkiem kosciot w Ligowie?

Rozdzial czwarty pracy, zatytutowany ,,Fundator” (s. 105-132), dotyczy
trzech zagadnien: fundacji bursy dla studentéw Akademii Krakowskiej, proby
przeksztatcenia szkoty kolegiackiej w Puttusku w uniwersytet oraz fundacji ko-
legium jezuickiego w Puttusku. Jest to wyjatkowo starannie opracowany frag-
ment pracy. Autorka zbierajac dotychczasowe ustalenia innych badaczy, w tym
swego promotora, umiejetnie ukazuje wiele waznych dla historii o$wiaty i kultu-
ry mazowieckiej zagadnien, w tym nowe ustalenia w sprawie relikwii $w. Wia-
dystawa I, krola Wegier (s. 131), o czym Autorka pisata juz we wczesniejszych
publikacjach, a takze w sprawie niedosztej fundacji uniwersytetu (akademii) w
Puttusku. Co do kwestii szczegétowych mam jednak watpliwos¢ czy datowanie
szkoty katedralnej w Ptocku na koniec XI wieku (s. 117) nie jest pomylkg ? Czy

przypadkiem nie chodzito o koniec wieku XII ?

W ostatnim rozdziale (s. 133-184) mgr Paulina Biernacka skupita uwage na
dziatalnosci fundacyjnej biskupa Andrzeja Noskowskiego. Sporo miejsca po-
swigca ona fundacjom dokonanym w Puttusku i w ptockiej katedrze, ale rowniez

w Broku 1 Wasoczu. Szczegdlnie wazna byta tu postaé wioskiego artysty Jana



Baptysty z Wenecji, o ktérego wspoltpracy z biskupem jest wielokrotnie mowa.
To niewsgtpliwie ten cztowiek dzigki ktoremu Mazowsze otworzyto sie na ow-
czesne europejskie zmiany w architekturze i sztuce. Za cenne uwazam zwroce-
nie uwagi na podréz Andrzeja Noskowskiego do Rzymu w 1534 r. (s. 149), co
rzeczywiscie mogto potem odbi¢ si¢ na jego dziatalnosci kulturalnej na Mazow-
szu. Wiele zagadnien dotyczacych XVI wieku Autorka omawia w kontekscie
wczesniejszego okresu, co zwlaszcza dla Puttuska i Plocka bylo istotne. Widaé
tu rowniez oczytanie Doktorantki i jej orientacje w wielu zagadnieniach odno-
szacych si¢ do prowadzonych prac konserwatorskich i archeologicznych. Zau-
waze jednak, ze za ks. Tadeuszem Zebrowskim w kilku miejscach Autorka
wspomina o biskupie Jakubie z Korzkwi, a przeciez wczesniej powotywata sie
na mojg prace, gdzie uzasadnitem blednos¢ tego okreslenia wobec biskupa Kur-
dwanowskiego (Jakub z Kurdwanowa). Trzeba to w kilku miejscach pracy upo-

rzadkowac.

Zakonczenie pracy zawiera wnioski, ktore Doktorantka zawarta w po-
szczegllnych rozdziatach pracy. Pokazuje jeszcze raz najwazniejsze osiagniecia
biskupa Noskowskiego i zarazem stabe strony jego rzadow, przede wszystkim
zbijajgc zarzuty o nadmiernym jego zaangazowaniu w dziatalno$é¢.gospodarcza,
w tym handel zboZem oraz przypisywany mu nepotyzm, ktéry w jego epoce byt
raczej czym$ normalnym. Ostatecznie Autorka stusznie zauwaza, ze postawa
biskupa Noskowskiego wpisuje si¢ doskonale w typowy dla epoki nowozytnej

schemat: ,,sprawny polityk — zarzadca — mecenas — dobroczynca” (s. 187).

Na zakonczenie chciatem stwierdzi¢, ze praca doktorska mgr Pauliny Bier-
nackiej spetnita opisane we wstepie cele. Jest oparta na bogatej bazie zrodtowe;
oraz wykorzystuje obszerng literature przedmiotu. Zebrana przez Autorke fakto-
grafia zostata poprawnie wykorzystana do sformutowania wnioskdw i pewnych
uogolnien. Chciatem jednak zwrdci¢ uwagg, ze pod wzgledem jezykowym praca

nie jest wolna od btedow tzw. ,literowek”, ktore winny by¢ wyeliminowane



przed przygotowaniem jej do druku, a takze zawiera pewne bledy w przypisach
(brak kursywy w tytutach niektérych przytaczanych prac, czy powtarzajace sie
po sobie te same cytaty prac w pelnym zapisie — np. przyp. 175 i 176, zamiast
zastosowania skrétu ,tamze”, stosowane przez Autorke w innych miejscach).
Ale to s3 tylko drobne usterki, nieistotne dla tresci pracy, ktore jednak winny
by¢ wyeliminowane przed oddaniem pracy do druku, na ktéry ta praca na pewno

zastuguje.
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Podsumowujac, stwierdzam, ze oceniany maszynopis speinia formalne,
merytoryczne 1 metodologiczne wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Tym
samym praca spetnia wymogi okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach i tytule
naukowym z 14 marca 2003 r. z pézniejszymi zmianami, i dlatego wnioskuje,

aby mgr Paulina Biernacka zostata dopuszczona do kolejnych etapow przewodu
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doktorskiego.



