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Dysertacja dotyczy wspétczesnych norm prawa miedzynarodowego oraz sporow
dotyczacych realnego i prawnego statusu panstw i nieuznawanych republik, ktore
znajdujg si¢ w stanie konfliktéw z innymi podmiotami pafnstwowymi i poza
panstwowymi. Sa to: Republika Abchazji, Republika Osetii Potudniowej, Czeczenska
Republika Iczkerii oraz Naddniestrzanska Republika Motdawii. GIéwnym celem pracy
bylo; ,.okreSlenie upolitycznienia aspektow prawnych wszystkich analizowanych
konfliktow oraz ocena mozliwo$ci pokojowego rozwigzania tych konfliktéw zgodnie z
normami prawa miedzynarodowego”. Cel zostal przedstawiony 1 przez autora
uzasadniony w sposob przekonujgcy. Potrzeba opracowania takiego tematu jest
podyktowana problemami i procesami destabilizacyjnymi, ktére moga negatywnie
oddziatywa¢ na bezpieczenstwo panstw europejskich Nalezy stwierdzi¢, ze na ten
temat nie ma publikacji w jezyku polskim, ani tez zadnym z j ¢23'/k6w europejskich.

Warstwa metodologiczna

Pod wzgledem uktadu tresci rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia
metodologicznego, czterech rozdzialbw merytorycznych, podsumowania oraz
wnioskéw koncowych, a takze wykazow bibliograficznych; podstawowego 1

uzupelniajgcego. Ponadto, do zasadniczego tekstu dotaczono podsumowanie w jezyku



polskim 1 angielskim. Struktura i uklad tresci dysertacji zostaly dostosowane do
specyfiki tematu i nalezy je oceni¢ jako prawidtowe. Problemowy uktad pracy jest
wlasciwy i w pelni uzasadniony tresciami merytorycznymi. We wstepie autor dokonat
wprowadzenia w podjete obszary badawcze i1 zaprezentowal wiodacy cel rozprawy.
Ramy chronologiczne dysertacji obejmuja okres od 1988 roku do 2022 roku i sg one
uzasadnione procesami zwigzanymi z rozpadem ZSRR oraz relacjami organizmow
panstwowych i quasi — panstwowych z Federacja Rosyjska.

Zagadnienia teoretyczne rozprawy zostalty dobrane wilasciwie, a temat i problemy
badawcze wchodzg w zakres nauk spotecznych i sg zwigzane z dyscypling nauk o
bezpieczenstwie. Cel zostal sformutowany prawidtowo i uwazam, ze podjecie takiego
problemu badawczego jest w pelni uzasadnione, gdyz jest on jednym z najbardziej
newralgicznym i kontrowersyjnym obszaréw w sferze wspotczesnego bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego. Za podstawowy cel dysertacji przyjeto wykazanie upolitycznienia
aspektow prawnych konfliktéw panstwowotwoérczych oraz ocene mozliwosci
pokojowego ich rozwigzania, zgodnie z normami prawa mi¢dzynarodowego.

W zakres celu gtdéwnego wchodzg nastepujace cele szczegdtowe:

1) okreslenie zgodnosci lub niezgodnosci stanowisk politycznych zajmowanych
przez skonfliktowane strony z normami 1 zasadami prawa mi¢dzynarodowego;

2) okreslenie efektywnosci istniejagcych mechanizméw prawnych, ktére stuza do
rozwigzywania konfliktow, oraz okreslenie skuteczno$ci dzialah podmiotow
umocowanych do ich pokojowego rozwigzywania;

3) poréwnanie aspektéw prawnych konfliktdéw migdzy regionami oraz okreSlenie
elementéw wspolnych i odrebnych dla wszystkich analizowanych konfliktow;

4) ocena mozliwosci pokojowego uregulowania konfliktéw oraz ostatecznego
okreslenia statusu prawnego regionéw zgodnie z normami prawa mi¢dzynarodowego.

Problem gléowny obejmuje pi¢¢ zagadnien szczegdtowych, sformulowanych w
postaci pytan badawczych:

1. W jakim stopniu istniejace podejscia do rozwigzywania konfliktow wymagaja
reform?

2. Czy mozliwe jest stworzenie uniwersalnych mechanizméw prawnych i

instytucji prawa, ktére pozwola rozwigzac istniejace konflikty i zapobiec nowym?



3. W jakim stopniu status prawny jednej nieuznawanej republiki rézni si¢ od
innej?

4. Jakie sg instrumenty i Srodki oddzialywania na strony konfliktu w celu jego
rozwigzania?

5. Jakie sg perspektywy rozwigzywania konfliktbw na gruncie prawa
mi¢dzynarodowego?

W konsekwencji sformutowania powyzszych probleméw badawczych, na
rozprawe sklada si¢; wstgp, cztery rozdzialy, symetrycznie dzielone  na trzy
podrozdziaty, zakonczenie, bibliografia oraz wykaz skrétow. Oceniajac uktad tresci,
stwierdzam, Ze spelnia on wymogi formalne dysertacji doktorskiej, poszczeg6lne
rozdzialy w sposéb logiczny stuza rozwigzaniu gldwnego problemu badawczego. Z
kolei podrozdziaty ukierunkowane zostaly na odpowiedzi w odniesieniu do pytan
szczegotowych. W przeprowadzonych badaniach autor zastosowal podstawowe
metody charakterystyczne dla nauk spotecznych z elementami teorii prawa
mi¢dzynarodowego,

W warstwie opisowej dysertacji przewazajg elementy analizy historycznej, co jest
uzasadnione ze wzgledu na przyjety w zalozeniach przedziat chronologiczny, od Rosji
carskiej do czaséw wspotczesnych. W odniesieniu do konstrukeji pracy, stwierdzam
nierownomierne potraktowanie czterech podmiotéw; narodowi czeczenskiemu i jego
walce o niepodlegtos¢ poswigcono ok. pigcdziesigciu stron — (Czeczer’ls‘ka Republiki
Iczkerii), tymczasem pozostalym trzem narodom prébujgcym zbudowaé swoja -
panstwowos$¢ po ok. dwudziestu stron (Republika Abchazji. Republika Osetii
Potludniowej, Naddniestrzanska Republika Motdawska). Takie podejscie autora moze
by¢ uzasadnione faktem, ze na przetlomie XX — ego 1 XXI — ego wieku miedzy Rosjg 1
narodem czeczenskim toczyta si¢ krwawa wojna, w trakcie ktérej doszto do naruszen
prawa konfliktéw zbrojnych, miedzy innymi poprzez zbombardowanie stolicy
Czeczeni, cywilnego miasta Groznyj.

Z punktu widzenia metodologii na podkreslenie zastuguje wykorzystanie
imponujgcej ilosci dokumentow, literatury przedmiotu (pulikacji zwartych oraz
artykutow), a takze zZrédet internetowych.

Warstwa merytoryczna



Po wprowadzeniu metodologicznym i scharakteryzowaniu podstawowej bazy
zrédlowej, autor rozprawy nakreslit problemy realiow geostrategicznych kilku
terytoriow bytego Zwiagzku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Przedmiotem
badaf byly przemiany w sytuacji geopolitycznej i statusu prawnego badanych
terytoriow w latach 1988 — 2022. Pytania oraz hipotezy badawcze zostaly
sformutowane prawidlowo i merytorycznie rozwinigte w poszczegdlnych etapach
procesu badawczego.

W  rozdziale pierwszym zaprezentowano metodologiczne problemy prawa
narodow do samostanowienia oraz inne kwestie teoretyczne zwigzane z
suwerennoscia, takie jak;

a) nardd jako podmiot samostanowienia;

b) formy samostanowienia narodow;

c) secesja jako forma samostanowienia.

Przedstawiono 1 scharakteryzowano podstawowe zrodia prawa
mi¢dzynarodowego; Organizacji Narodow Zjednoczonych, Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, zrédlta precedensowe i umowy
migdzypanstwowe, a takze podstawowe konwencje.

Autor poddat analizie tak zwane ,,normy kolizyjne”, czyli zderzenie prawa panstw
z aspiracjami nieuznawanych republik. Dotyczy to takze uméw i stosunkéw prawnych
miedzy stronami konfliktu. Przeprowadzono réwniez analize praktyki stosowania
prawa oraz inne aspekty prawne zwigzane z regionami spornymi w Europie
Wschodniej. W dalszej czesci tego rozdziatu dysertacji, jej autor krytycznie odnidst sie
do koncepcji zwanej ,teorig elit”, wedtug ktérej kwestionowana jest wiarygodnosé
aspiracji narodowych, gdyz te dazenia sa wyrazem postaw lideréw i nie maja
znaczacego, autentycznego poparcia spotecznego. Oprdcz tej teorii przedstawione
zostaly cechy charakterystyczne wspdtczesnych nacjonalizméw oraz réznorodne
podejscia filozoficzne i metodologiczne do tych tendencji. Autor polemizuje ze
skrajnymi pogladami w tym zakresie i traktuje nacjonalizmy jako zjawiska obiektywne
W zwigzku z tym takze ruch narodowy majacy na celu utworzenie niezaleznego

panstwa ,.musi zosta¢ uznany za zjawisko obiektywne i uzasadnione” (s.26). Na



potwierdzenie tej tezy przytoczony zostal artykut 1. Karty Narodéw Zjednoczonych
dotyczacy ,,zasady rOwnouprawnienia i samostanowienia narodow™.

W rozdziale drugim autor wyodrebnit i podat weryfikacji zagadnienia zasadnos$ci
separatyzmu ruchéw narodowych w Rosji oraz ich historyczne uwarunkowania,
poczynajac od epoki Rosji przedrewolucyjnej. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze po
przewrocie pazdziernikowym 1917 r. organizacje ogdlnonarodowe, proklamujac
autonomi¢ narodowo-terytorialng w celu ochrony ludnosci regionéw przed samowolg i
anarchig, nie wystepowaly z zgdaniami odlgczenia si¢ od Rosji. Natomiast,
wspolczesnie wystepujg liczne 1 istotne przestanki uzasadniajagce tendencje
separatystyczne w Rosji, co w dysertacji zostalo udokumentowane. W rozprawie
zwrocono uwage na dwuznaczng postawe wiadz rosyjskich wobec separatyzmow
narodowych. Byly one zwalczane na obszarze Federacji Rosyjskiej, natomiast
popierane w panstwach sgsiadujacych z FR, szczegdlnie w Gruzji oraz Ukrainie.

Wspétczesnym tendencjom separatystycznym zostal poswigcony podrozdzial pt.
.Ruchy separatystyczne w Federacji Rosyjskiej”. Za najbardziej reprezentatywny i
doniosty przyktad dazen niepodleglosciowych, autor stusznie uznat wysitki
Czeczendéw walczacych o zbudowanie suwerennej Czeczenskiej Republiki Iczkerii.
Przedstawiono warunki i przebieg zdarzen zwigzanych z utworzeniem niepodlegtej
Czeczenskiej Republiki Iczkerii, co byto procesem ewolucyjnym. Scharakteryzowano
stanowiska poszczegdlnych $rodowisk spotecznosci czeczenskiej “oraz proces
radykalizacji postaw wobec wtadz Federacji Rosyjskiej. W konsekwencji czego doszlo -
do wojny czeczensko — rosyjskiej. W trakcie dziatan wojennych od 11 grudnia 1994
do 14 czerwca 1995 roku wojska rosyjskie opanowaly wigkszos¢ terytorium Czeczenii
oprocz terenéw wysokogoérskich na potudniu i potudniowym wschodzie republiki.
Autor zwrécit uwage, ze w zwigzku dziatalnoscig grupy Szamila Basajewa nastapita
zmiana formy czeczenskiego oporu z wojny partyzanckiej na walke partyzancko-
dywersyjng.

W obawie przed eskalacjg dziatan terrorystycznych strona rosyjska podjeta probe
negocjacji z separatystami czeczenskimi. Autor przedstawil takze proby dzialan o
charakterze rozjemczym podjete przez ,,Grupe wsparcia OBWE”, ktéra wystepowala

w charakterze posrednika. (s.126). Autor szczegdtowo przedstawil przebieg walk i



negocjacji rosyjsko -czeczenskich, ktore ostatecznie doprowadzity do likwidacji
niezaleznego panstwa czeczenskiego.

Kleska tego ruchu stanowila odstraszajacy przyklad dla innych narodowosci;
Abchazéw usitujacych zbudowa¢ niepodleglta Republik¢ Abchazji, Osetyficow w
Osetii  Poludniowej oraz Moldawian, pragnacych zbudowa¢ Naddniestrzanska
Republik¢ Moldawska. Rozdzial czwarty zostal poswiecony nieuznawanym
republikom na obszarze bylego ZSRR. Szczegdlng uwage autor poswiecit problemom
uregulowan prawnych. Merytorycznie ta cz¢$¢ dysertacji dotyczy wiasnie narodow
wyzej wymienionych. Szczegélnie reprezentatywna jest narodowos$¢ abchaska. W
opinii gruzinskich badaczy i politykéw Moskwa popierata separatyzm abchaski, czego
przyktadem byla, miedzy innymi zamiana alfabetu gruzinskiego na cyrylice, co
prowadzito do rusyfikacji jezyka i kultury abchaskiej. Innym przyktadem jest Osetia
Poludniowa, ktéra jest samozwancza republika, a jej niepodlegtos¢ zostala oficjalnie
uznana przez Rosje.

W zakonczeniu rozprawy autor wyraznie wyodrebnil obronge niepodlegtosci
Ukrainy od wewnetrznych separatyzméw wystepujacych wewnatrz rosyjskiego
imperium. Nie podlega dyskusji, poglad, ze wojna rosyjsko — ukrainska to starcie
dwoch podmiotéw migdzynarodowych, z ktérych jeden jest agresorem (Federacja
Rosyjska), natomiast drugi podmiot broni swojej suwerennosci — Republika Ukrainy.
Poza tym w obszernym podsumowaniu zawarte zostaty wnioski i postulaty dotyczace
politycznych i prawnych  aspektéw  probleméw  narodowo$ciowych i
panstwowotworczych na obszarze bytego ZSRR, a obecnie Federacji Rosyjskiej.

W konkluzjach autor dysertacji dokonat oceny aktualnej rosyjskiej ideologii,
ktorg uznal za imperialistyczng, uwazajac, ze Rosja dazy ,.do zmiany porzadku
swiatowego”. W opinii autora, rosyjski rewizjonizm byl inspirowany pogladem
prezydenta Putina na temat rozpadu ZSRR jako ,najstraszniejszej katastrofie
geopolitycznej XX wieku”.

Do rozprawy dotaczono obszerna bibliografie, w ktorej wyodrebniono kilka
kategorii zrodet i publikacji. Na pierwszym miejscu stusznie umieszczono; dokumenty
prawne (konstytucje, karty, konwencje, deklaracje, ustawy, porozumienia, rezolucje,

postanowienia, dekrety, protokoty, memoranda, orzeczenia sagdowe), ogétem ok. 80



pozycji. Nastepnie przedstawiono wykaz zawierajacy; oficjalne sprawozdania,
przeglady oraz raporty — 14 tytutow. Trzecig kategori¢ stanowia; monografie, zbiory,
podreczniki, wspomnienia. Jest to obszerny materiat Zrodlowy i badawczy na ktdry
sktada si¢ ponad 150 tytulow. Czwarta kategori¢ bazy naukowej recenzowanej
dysertacji stanowig artykuly w czasopismach i zbiorach, ponad 100 tytuldéw.
Wykazane zrédta i publikacje stanowig zatem bardzo mocng podstawe do oceny
zjawisk panstwowotworczych, zachodzacych na obszarze bylego Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, a nastepnie Federacji Rosyjskie;.

Ocena i wniosek recenzenta

Tre$¢ pracy $wiadczy, ze zostala ona przygotowana w sposob samodzielny.
Postawiony cel glowny, jak tez cele szczegdtowe zostaty rozwigzane i zrelacjonowane
w sposdb przekonujgcy. Autor dazyt do wykazania skrajnego upolitycznieniu kwestii
prawnych zwigzanych ze statusem nieuznawanych jednostek terytorialnych w Europie
Wschodniej. Na podstawie przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej mozna
stwierdzi¢, ze autor prezentuje dobry poziom wiedzy teoretycznej w obszarze nauk
spotecznych i prawnych oraz w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie.

Dysertacja zostala napisana poprawnym jezykiem, chociaz zdarzajg si¢ potknigcia
gramatyczne oraz literowe. Przed ewentualng publikacja nalezy dokona¢ korekty
redakcyjnej i stylistycznej. Zastrzezenia budzi fakt, ze niektére odsytacze nie sa
wykonane z nalezytg starannoscia; przytaczane sg niekiedy fragmenty ty'tuic')w zrodet 1
opracowan, bez przytaczania stron. Pod wzgledem stylistycznym praca jest w zasadzie .
poprawna, jednak mozna mie¢ zastrzezenia do drobnych potknie¢ jezykowych,

Pomimo zgtoszonych uwag uwazam, ze rozprawa doktorska stanowi oryginalne
studium, ktére dotyczy statusu polityczno-prawnego wybranych terytoriow bylego
Zwigzku Radzieckiego. Oceniam jg jako warto$ciowe opracowanie, zardwno pod
wzgledem merytorycznym, jak tez metodologicznym. Tre$¢ recenzowanej rozprawy
$wiadczy o umiejetnosci jej autora samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W
sposob wyczerpujacy i przekonujacy zostala udokumentowana hipoteza badawcza.
Szereg ustalen autora i jego argumentacja moze inspirowaé¢ do przemyslen nad
obecnym ksztattem oraz perspektywami systemu bezpieczenstwa euroatlantyckiego,

szczegoOlnie w odniesieniu do zagrozen i destabilizacji tzw. ,,wschodniej flanki™.



Uznaje za pozadane upowszechnienie wynikow badan autora, po usunigciu usterek o
charakterze formalnym i stylistycznym.

W recenzowanej rozprawie dokonano rozwigzania waznego problemu
badawczego wchodzacego w zakres nauk spotecznych i dyscypliny nauk o

bezpieczenstwie. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapoéw
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przewodu doktorskiego.



