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Na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny Nauk o Polityce i Administracji Akademii
Finansow i Biznesu Vistula z dnia 26 lutego 2024 roku, ktéra wyznaczyta mnie na recenzenta
w przewodzie doktorskim mgra Aleksandra Marka Ilnickiego, przedstawig recenzjg rozprawy
ww. Kandydata, napisanej pod kierunkiem naukowym prof. AEH dr hab. Piotra Solarza.

Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce rozprawa doktorska powinna: 1) wykazywac ogélng wiedz¢ Kandydata w danej
dyscyplinie naukowej, 2) stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz 3)

wykazywac umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Kandydata.

L Ocena wyboru tematu

Uzasadnienie wyboru tematu dysertacji zostalo przedstawione przez mgra Aleksandra
Marka Ilnickiego we wprowadzeniu do rozprawy. Temat analizy statusu prawnego regionow
na terenic bylego Zwigzku Radzieckiego jest aktualny i wazny, poniewaz dotyczy pokoju,
porzadku prawnego oraz bezpieczenstwa w Europie, zagrozonego agresywna polityka
Federacji Rosyjskiej. Autor stusznie wskazuje, ze aneksja Krymu oraz agresja na Ukraing, to
,rezultat wielu konfliktow i naruszen prawa miedzynarodowego dokonanych przez Rosje, na
ktore spoteczno$¢ migdzynarodowa nie zareagowala w nalezyty sposob. Podlozem ancksji
staty si¢ konflikty regionalne na terytorium postsowieckim zwigzane z rozpadem Zwigzku

Radzieckiego™ (s.7. ww. rozprawy). Przesunigcie w czasie rozstrzygnigcia konfliktow na
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terenie Europy Wschodniej - w Abchazji, Osetii Poludniowej, Naddniestrzu oraz Czeczeni nie
oznacza, ze¢ zostaly one rozwigzane, a jedynie ,zamrozone”, ukazujac kazdorazowo
zaangazowanic rosyjskich sit zbrojnych. Autor bada stosunek Rosji do separatyzmow
wystepujacych na terenie postsowieckim a konflikty przedstawia w kontekscie konfrontacji
dwoch zasad prawa migdzynarodowego - zasady samostanowienia narodéw oraz zasady

suwerenno$ci i integralnosci terytorialnej panstw.

Ramy czasowe przyjete przez mgra Aleksandra Marka Ilnickiego czyli lata 1988-
2022, nalezy uznaé za wystarczajace do sformutowania wnioskow niezbednych do realizacji
przyjetego zadania badawczego i weryfikacji postawionych hipotez. Nalezy jednak
podkreslic, ze Doktorant nie uzasadnit (we wprowadzeniu) zastosowanej cezury cZasowej.
Brakuje wyjasnienia przyczyn wyboru ram czasowych, np. poprzez uzasadnienic dlaczego nie
zostal przyjety alternatywnie rok 1991 (rozpad ZSRR) jako poczatek rozwazan, a np. rok
2014 jako koniec analizy. Tym bardziej, ze niejednokrotnie glowny nurt rozwazan
poprowadzony jest do roku 2014, a wydarzenia z poOzniejszego okresu sa jedynie
zasygnalizowane, np. poprzez wskazanie jak przywodey/ politycy poszczegdlnych

nieuznawanych republik odniesli si¢ do agresji Rosji na Ukraing w lutym 2022 roku.

Autor rozprawy prawidlowo i logicznie wyjasnil zawgzenie obszaru badawczego do
makroregionu Europy Wschodniej (obszar bylego ZSRR) oraz do analizy regionow spornych
o nieokre$lonym statusie prawnym tj.: nieuznawanej Republiki Abchazji, Republiki Osetii
Potudniowej, Naddniestrzanskiej Republiki Moldawskiej oraz Czeczenskiej Republiki
Iczkerii. Objecie ww. terytoriow badaniem znajduje uzasadnienie w zastosowanej analizie
poréwnawczej i podjetej ocenie mechanizméw oraz instrumentéw rozwiazywania konfliktow
regionalnych, powstatych w wyniku dazenia narodu do samostanowienia w formie secesji,

rozumianej jako odigczenie si¢ od danego panstwa bez zgody jego wiadz centralnych.

Mgr Aleksander Marek Ilnicki pominal w analizie sporne terytoria Ukrainy (takie jak
zajety przez Federacj¢ Rosyjska Potwysep Krymski oraz nieuznawane republiki ludowe-
doniecka i tuganska). Autor rozprawy trafnie wskazal argumentacjg (s.9), ze powstanie tych
regiondéw nie bezposrednio po rozpadzie ZSRR ale w wyniku polityki Federacji Rosyjskiej w

2014 roku, wskazuje na zasadniczo inne uwarunkowania oraz czynniki prawne, odbiegajgce

ol

od gldéwnego nurtu rozwazan, ktory powiazany jest z kwestig samostanowienia narodow.



II. Ocena konstrukeji pracy

Praca liczy wraz z bibliografia i streszczeniem w jezyku angielskim tacznie 255 stron,
w tym 35 stron zajmuje bibliografia. Rozprawa sktada si¢ z: wykazu skrotow, wprowadzenia,
czterech rozdziatow, podsumowania oraz streszczenia w jezyku angielskim. W ujeciu
statystycznym uklad rozdzialéw pracy jest zréznicowany, chociaz nie wystepuja razace
dysproporcje: pierwszy rozdziat liczy 47 stron, drugi 34 strony, trzeci 47, a czwarty

najobszerniejszy zajmuje lacznie 52 strony.

Doktorant podzielit rozwazania na cztery rozdzialy, ktore zbudowane sa w sposob
symetryczny, poniewaz kazdy z nich sklada si¢ z trzech podrozdzialow. Poszczegdlne
podrozdzialy sa dhlugic 1 wiclowatkowe, stad raczej rekomendowany bytby podzial na
mniejsze podpodrozdziaty, dedykowane poszczegdlnym rozwazaniom, co stanowiloby walor

porzadkujacy.

Oczekiwane byloby stosowanie wprowadzen do rozdzialow, ktére bedac Scisle
zwigzane z analizowana problematyka, w tym z hipotezami czastkowymi, sygnalizowatyby
jakie szczegotowe zagadnienia beda podejmowane w poszczegdlnych rozdziatach. Te sama
rol¢ porzadkujaca powinny ponadto peli¢ podsumowania koficzace rozdziaty. Niestety w
ocenianej rozprawie wszystkie rozdzialy pozbawione sa zarowno wprowadzen jak i

podsumowan.

We wprowadzeniu do rozprawy powinno znalez¢ si¢ uzasadnienie przyjgtej struktury
pracy, opis konstrukcji rozdzialow, oraz podejmowanej kolejnosci rozwazan. Syntetyczne
przedstawienie struktury catej pracy we wprowadzeniu, miatoby walor wyjasniajacy zwigzek

skutkowo-przyczynowy, zachodzacy migdzy poszezegolnymi czgsciami pracy.

Tres§¢ rozdzialu II jednak tylko czesciowo odpowiada jego tytulowi: Separatyzm na
obszarze postradzieckim. Zarowno podrozdziat 2.1. Zasadnosé separatyzmu ruchow
narodowych jak 1 2.2 Korzenie historyczne separatyzmu etnicznego w Rosji obejmuja
rozwazaniami inny okres historyczny, niz ten przyj¢ty w ramach czasowych. Cze$¢ rozwazan
z rozdziatu II (podrozdzial: 2.1) powinna zosta¢ przeniesiona do I rozdzialu pt. Prawo
narodow do samostanowienia, majacego charakter konceptualizacyjny, definiujacy kluczowe
pojecia. Autor rozprawy w tym rozdziale analizuje procesy powstania i rozwoju ruchow
narodowych, w tym mechanizmy eskalacji konfliktéw etnicznych przechodzacych
niejednokrotnie w konflikt zbrojny, odwotujac si¢ do przykladow takich jak Sudan
Potudniowy i ekstremisci baskijscy w Hiszpanii.
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Autor w podrozdziale 2.2. szczeg6lowo odnosi si¢ do genezy separatyzmu etnicznego,
nawiazujac do wydarzen z lat 80-tych XIX wieku, przelomu XIX/XX wieku, Rosji
bolszewickiej oraz lat 30—tych ZSRR (s. 68-81), co jednak stoi w sprzecznosci z przyjetymi
zatozeniami badawczymi, takze z uwagi na zdecydowanie szerszg przedmiotowa analize (nie
ograniczajacg si¢ jedynie do nieuznawanych republik z makroregionu Europy Wschodniej).
Rekomendowane byloby, aby liczne watki poboczne pracy, odbiegajace od glownego nurtu
rozwazan, zostaly mocno zredukowane, ewentualnie przesunigte do przypisow czy tez

umieszczone w aneksie.

Powyzsze wskazowki sg wazne z uwagi na konieczno$¢ dokonania korekty w sytuacji

przygotowania np. tekstu do publikacji.

III.  Ocena metod badawczych i zawartosci merytorycznej

Rozprawa doktorska mgra Aleksandra Marka llnickiego stanowi oryginalne
rozwigzanie waznego i aktualnego problemu naukowego. Potwierdza rowniez umiejgtnosci
Doktoranta do samodzielnego projektowania i prowadzenia badan naukowych. Praca ma
charakter deskrypcyjno-analityczny, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w niektérych partiach pracy
(szczegolnie 1M1 rozdziale) dominuje opis. Jezyk rozprawy jest zrozumiaty i komunikatywny.
Doktorant poshiguje si¢ jezykiem naukowym, wykorzystujagc w tym celu przyjeta

terminologi¢ 1 ustalenia merytoryczne.

Prace otwiera 10-stronnicowe wprowadzenie, w ktorym Autor uzasadnia wybor
tematyki rozprawy, podkreslajac wage oraz aktualnos¢ problematyki. Glowny cel pracy
wskazany na stronie 10. rozprawy koncentruje si¢ na okresleniu upolitycznienia aspektow
prawnych wszystkich analizowanych konfliktow oraz ocenie mozliwosci pokojowego
rozwigzania tych konfliktow zgodnie z normami prawa miedzynarodowego. Oprocz
glownego celu badania wskazane zostaja takze cztery cele szczegotowe: 1) okreslenie
zgodnosci lub niezgodnosci stanowisk politycznych zajmowanych przez skonfliktowane
strony z normami 1 zasadami prawa mig¢dzynarodowego; 2) okreslenie efektywnos$ci
istniejacych mechanizmow prawnych, ktore shuza rozwigzaniu konfliktow; 3) porownanie
aspektow prawnych konfliktow miedzy regionami wraz ze wskazaniem -elementow
wspolnych oraz 4) ocena mozliwoséci pokojowego uregulowania konfliktow oraz ostatecznego

okreslenia statusu prawnego regionow zgodnie z normami prawa mi¢dzynarodowego.



W dalszej czgsci wprowadzenia Autor wymienit gtdéwne pytania badawcze, na ktore
begdzie poszukiwal odpowiedzi: w jakim stopniu mozliwe jest uregulowanie na drodze
prawnej konfliktéw dotyczacych jednostek terytorialnych o nicokreslonym statusie prawnym?
Na stronie 12 rozprawy wskazane zostaly takze cztery pytania szczegélowe: 1) w jakim
stopniu istniejgce podejscia do rozwigzywania konfliktéw wymagajg reform?; 2) czy
mozliwe jest stworzenie uniwersalnych mechanizmoéw prawnych i instytucji praw, ktére
pozwolg rozwigza¢ konflikty, zapobiec nowym?; 3) w jakim stopniu status prawny jednej
nieuznawanej republiki rozni si¢ od innej?; 4) jakie sa instrumenty i $rodki oddziatywania na

strony konfliktu w celu jego rozwiazania?

Doktorant przyjat hipoteze (s.13), Ze rozwiazanie problemdéw nieuznawanych
Jednostek terytorialnych w Europie Wschodniej jest mozliwe dzigki zastosowaniu norm
prawa mig¢dzynarodowego w potaczeniu z presja uzycia sity w celu zmiany obranego przez
konfliktu kierunku politycznego. Hipotezie gldwnej towarzyszy pigé hipotez szczegdlowych,
ktore maja charakter dopeiniajacych si¢ ze sobg stwierdzen rozwijajacych waine watki

hipotezy gtownej.

W tej czesci pracy Autor odpowiadajac na pytanie, dlaczego zamierza rozwigzac
wybrany problem, powinien odnie$¢ si¢ do dotychczasowego stanu wiedzy w tej dziedzinie
(powotujac si¢ na juz istniejace ustalenia naukowe) oraz wskazaé istniejgce luki. We
wprowadzeniu zabraklo odniesienia do istniejacych juz prac na gruncie polskiej jak i
zagranicznej politologii oraz powotlania si¢ na prace polskich jak i zagranicznych badaczy.
We wprowadzeniu pojawily si¢ jedynie enigmatyczne stwierdzenia ,,Z opisanych przyczyn
aspekty prawne konfliktow regionalnych staly si¢ tematem bardzo duzej liczby publikacji (...)
Wiele prac prawoznawcy poswigcili konfliktom regionalnym, etnicznym, konfesyjnym na
obszarze poradzieckim™ (s. 11), bez sprecyzowania jakie publikacje i prace mial na mysli
Autor recenzowanej rozprawy. Takze przy opisie kategorii zrodel na s. 14. rozprawy w pkt 6.
(publikacje bezposrednich uczestnikéw i przywodcow stron konfliktu) jak i w pkt 7.
(publikacje prawoznawcdw i politologéw, poswigcone regionom o nieokre§lonym statusie
prawnym w Europie Wschodniej oraz konfliktom) nie zostali wymienieni z nazwiska zadni
autorzy ani zadne polskie lub zagraniczne prace naukowe poruszajace analizowang
problematyke. Rekomendowane jest, aby Autor dowiodt w tej czeéci pracy, ze orientuje sig
Jjakie dzieta wywarly najwigkszy wptyw na uksztaltowanie badanej kategorii teoretycznej oraz
aktualnego stanu wiedzy. Uporzadkowany przeglad treéci literatury przedmiotu stuzy bowiem

okresleniu probleméw badawczych oraz wykryciu luk poznawczych. ( Da/é

5



Na koncu wprowadzenia Autor bardzo skrotowo wyjasnia, a wlhasciwie jedynie
sygnalizuje zastosowane metody (prawnoporownawcza, genetyczna, historyczno-prawna oraz
analiz¢ dokumentéw prawnych). W rozprawic doktorskiej powinno znalezé sie bardzicj
rozbudowane uzasadnienie zastosowanych metod badawczych wraz z odniesieniem do
konkretnych rozdzialéw. Badacz powinien konkretnie i skrupulatnie opisaé sposéb
prowadzenia badan, metod, technik oraz narzedzi badawczych, ktére zostaly przyjete w tym
konkretnym projekcie, wyjasniajac zasady weryfikacji zebranego materiatu. Whikliwy opis
warsztatu badacza ma sthuzy¢ temu, aby wyniki badania mogly zosta¢ zweryfikowane przy
ponownym zastosowaniu przez innego badacza tych samych metod i technik badawczych, co
stanowi gwarant tego, ze wyniki te nie sa przypadkowe i niezaleznie od tego, kto prowadzi

badanie, za kazdym kolejnym razem uzyskane wyniki zostana podobne'.

Problematyka rozprawy zostata ujeta w czterech rozdziatach. Uklad poszczegdlnych
rozdzialow wynika z przyjetych zatozen problemowych.

W pierwszym rozdziale pt. Prawo narodéw do samostanowienia Autor dokonuje
analizy podjgtego zagadnienia w $wietle przegladu bogatej literatury, wyczerpujaco
nakreslajgc dyskusje wokot waznych poje¢  takich jak nardd, nacjonalizm, secesja,
separatyzm. To bardzo wazna czg$¢ pracy, w ktorej Autor przeprowadza konceptualizacje,
zawegzajgc proces badania do wybranych kategorii oraz przyjmuje na potrzeby pracy definicje
kluczowych poje¢’. Wartoscig pierwszego rozdzialu klarowny i prawidlowy przeglad
literatury oraz prawa migdzynarodowego w odniesienia do sprecyzowania fundamentalnej
zasady prawa narodow do samostanowienia. Autor precyzyjnie wyjasnia czym jest
samostanowienie zewnetrzne oraz samostanowienie wewnetrzne, podajac liczne przyklady z
wspolczesnych stosunkéw migdzynarodowych (nie tylko z Europy Wschodniej ale takze z
Afryki oraz Azji) Doktorant wykazal w tym rozdziale, ze orientuje si¢ w teoretycznych

koncepcjach z badanego obszaru.

W rozdziale drugim pt. Separatyzm na obszarze poradzieckim tylko podrozdziat 2.3
bezposrednio odnosi si¢ do tematyki, przedstawiajac szerokie tto ruchéw separatystycznych w
Federacji Rosyjskiej. Wiele watkow poruszanych natomiast w podrozdziale 2.1 jak i 2.2 nie
koresponduje z tematem gléwnym rozprawy, odwracajagc uwage od przyjetych zalozen

badawczych i weryfikacji hipotezy.

! Metodologia badari politologicznych, Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych, Warszawa 2016, s. 64.
2 Jbidem, s. 174.
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W rozdziale trzecim pt. Doswiadczenie samostanowienia w republice czeczenskiej —
aspekty polityczne i prawne Autor zarysowuje tlo historyczne oraz przebieg konfliktu
zbrojnego w Czeczenii $ledzac wydarzenia poprzedzajace powstanie niepodleglej
Czeczenskiej Republiki Iczkerii, nastgpnie opisujac wojng z Rosja i uznanie niepodleglej
Republiki Czeczenii oraz likwidacje panstwa czeczenskiej w latach 1999-2009. Moje
watpliwosci budzi jednak dominujacy deskrypeyjny charakter rozwazan, w tym opis w
porzadku chronologicznym szczegotowych faktow, dat, nazw oddziatow wojskowych i
nazwisk bojownikow czeczenskich. Mocno zredukowane jest natomiast ujgcie

problematyczno- analityczne.

W rozdziale czwartym pt. Nieuznawane tereny na obszarze postradzieckim — problemy
uregulowan prawnych omowione zostaly trzy nicuznawane republiki; Abchazji, Osetii
Poludniowej oraz Naddniestrzanska Republika Motdawska. Autor szczegétowo przedstawit
zrodta dwustronnych i wielostronnych konfliktow na tych terenach, kazdorazowo wykazujac
nieudolno$¢ mechanizméw rozwigzywania konfliktow na drodze prawnej oraz poprzez
szerokie formaty negocjacyjne (z udziatem m.in. OBWE, UE, USA i Federacji Rosyjskiej
oraz innych panstw europejskich). Rozdzial IV rozprawy postrzegam jako kluczowy dla
weryfikacji przyjetych zalozen badawczych. Autor wskazuje na podobienstwa 1 rdéznice
zachodzace migdzy analizowanymi konfliktami, okreslajac cechy specyficzne konfliktow na

Kaukazie, w Azji Srodkowej oraz w Naddniestrzu.

Lektura rozprawy utwicerdza mnie jednak w przekonaniu, ze zasadnicza metoda badan
byla metoda analizy dokumentow prawnych, historyczno-genetyczna i porownawcza. Warto
przypomnie¢, ze komparatystyka koncentruje si¢ na wskazaniu podobienstw jak 1 roéznic
badanych faktow, zjawisk i procesow. Badane obiekty musza by¢ porownywalne pod
wzgledem jakosci, ale nie moga by¢ ani w pelni identyczne ani w caloSci odmienne. W
przypadku rozprawy mgr Aleksandra Marka Ilnickiego zastosowana komparatystyka odnosi
si¢ do poréwnania w przestrzeni (konflikty regionalne 1 prawne aspekty odnoszace si¢ do
nieuznawanych terytoriow na obszarze bylego ZSRR). Zaré6wno w odniesieniu do rozdziatu II
jak i IV wiodaca metoda jest komparatystyka, mimo iz Autor nie wymienit tej metody jako

kluczowe;j.

Atutem pracy jest wykorzystanie réznorodnego rodzaju zrodet i materialow, w tym
migdzynarodowych  deklaracji, konwencji, dokumentow statutowych organizacji

migedzynarodowych, regionalnych oraz uméw dwu- 1 wielostronnych zawartych miedzy



stronami konfliktu czy sprawozdan misji obserwacyjnych. Dowodzi to checi dotarcia Autora

do aktualnych, obiektywnych i wiarygodnych Zrodet informac;ji.

W zakonczeniu pracy (10 stron) mgr Aleksander Marek Ilnicki dokonat syntetycznego
podsumowania przedstawionej problematyki. Cel pracy polegajacy na ukazaniu
upolitycznienia aspektow prawnych analizowanych konfliktow oraz wykazaniu, iz
nieokreslony status prawny spornych regionow dowodzi nieskuteczno$ei systemu prawa
mi¢dzynarodowego oraz instytucji powotanych do jego egzekwowania, zostat zrealizowany.
Autor zwroctt uwage, ze nie nalezy dopatrywac jedynie w polityce zagranicznej Federacji
Rosyjskiej przyczyn nieuregulowania wszystkich analizowanych konfliktow (w najwigkszym
stopniu w odniesieniu do Czeczenskiej Republiki Iczkerii), cho¢ to ,,Rosja jest inspiratorem
wszystkich regionalnych konfliktow zbrojnych w Europie Wschodniej i steruje nimi we

wlasnych interesach, utrzymujac niestabilnos¢ i ogniska napigc” (s. 210-211 rozprawy)

Gloéwna hipoteza badawcza zostala zweryfikowana pozytywnie. Brakuje jednak
wyraznego odniesienia do hipotez czastkowych, ktore zostaly zarysowane we wprowadzeniu
do rozprawy. Oczekiwane byloby zestawienie koncowych konkluzji z pytaniami badawczymi
postawionymi na poczatku dysertacji. Niepotrzebne sa natomiast dygresje na temat
somalijskiego piractwa, czy tez Ligi Narodow z lat 30. XX wieku, odbiegajace od glownego

nurtu rozwazan.

Przy powolywaniu na ,wielu ekspertow” (s. 211) Autor rozprawy powinien

bezposrednio w tekscie lub w przypisie wymienié nazwiska uczonych oraz ich publikacje.

Autor wskazal nowe pola badawcze wskazujac m.in. na dyskusje nad koniecznos$cia
reformy organizacji mig¢dzynarodowych takich jak Organizacji Narodow Zjednoczonych
(OZN) oraz Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE), ktorych dziatania
na rzecz utrzymania i ochrony pokoju w Europie okazuja si¢ niewystarczajace jak
mechanizmy i instytucje, ktore moga przyczyni¢ si¢ do rozwigzania konfliktu rosyjsko-

ukrainskiego.

1Vv. Ocena formalna pracy

Nalezy podkresli¢ walory edytorskie i formalne pracy, ktore $wiadcza o opanowaniu
przez Doktoranta zasad pisania pracy naukowej. W pracy nie wystgpuja bledy stylistyczne,
bledy literowe czy interpunkcyjne sa rzadkoscia, co dowodzi starannej korekty. Na poczatku



rozprawy znajduje si¢ wykaz zastosowanych skrotow, co stanowi walor porzadkujacy i

informujacy.

Nie jest to blgdem merytorycznym, ale w rozprawie naukowe] jaka jest dysertacja,
fragmenty tekstu nie powinny by¢ wyrdznione (poprzez pogrubienie, m.in. s. 81-84 ). Unika
si¢ tego typu $rodkow. Jedynie poprzez narracje tekstu powinna zosta¢ zwrOcona uwaga
czytelnika na dane zagadnienie. Co do zasady pogrubienia stosujemy wytgcznie w tytutach

poszczegolnych czgsci pracy.

Rozprawa nie zawiera zadnych tabel, wykresow czy tez map, ktore niewatpliwie
miatyby charakter wzbogacajacy opracowanie ale i porzadkujacy podejmowane rozwazania,
rozszerzajac w niektorych aspektach tres¢ wywodow. W niektorych podrozdziatach pomocne
byloby umieszczenie mapy ilustrujacej podejmowany temat (np. sporne terytoria wraz z
otoczeniem). Kalendarium wystapien i demonstracji o podtozu narodowym, jakie mialy
miejsce na terenie calego ZSRR w latach 1956-1981 ze stron 81-84 mozna byloby przeniesc¢
do tabeli lub umieéci¢ w aneksie pracy, poza glownym nurtem rozwazan. Rekomendowane
byloby tabelaryczne przedstawienie efektow analizy komparatystycznej wynikajacej z
rozdziahu IV.

Doktorant zastosowal w rozprawie jedynie przypisy bibliograficzne, podczas gdy w
dysertacji doktorskiej rekomendowane bylyby takze przypisy dygresyjne jak i polemiczne.
Rolg takich przypisow jest zamieszczenie dodatkowych informacji, znajdujacych sig
niejednokrotnie poza glownym watkiem prezentowanej analizy, ale wzbogacajacych prace i
$wiadczacych o wiedzy autora rozprawy. Imponujaca lgczna liczba przypisow wynosi 584.
Zapisane w rozprawie przypisy zrodiowe sa bardzo czgsto (!) pozbawione informacji o
numerze strony. To niewlasciwa praktyka, szczegélnie gdy w rozprawie jest bezposrednie
odwotanie do zrodta (cytat) ale tez i w innych przypadkach, podanie numeru strony jest
niezbedna informacjg w tekscie naukowym. Niejednokrotnie przypisy zapisane sa w sposob
wysoce uproszczony i nie do konca prawidlowy. Wymaga to korekty edytorskiej, przed
ewentualng publikacjg fragmentow lub calosci rozprawy.

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest bogata i réznorodna,
obejmujac zrodta polsko-, angielsko - i rosyjskojezyczne reprezentatywne dla analizowanego
zagadnienia. Wykaz bibliografii obejmuje az 35 stron znormalizowanego druku. Docenic
nalezy fakt, ze Doktorant podjal wysiltek dotarcia do wielu unikalnych Zrodet i publikacji,

koniecznych do powstania omawianego opracowania. Z uwagi na podjgta tematyke pracy w



znaczacym stopniu zostaly wykorzystane zrodla rosyjskojezyczne, ale w bibliografii obecna
jest takze bogata polsko — i angielskojezyczna literatura przedmiotu. Na uwagg zastuguje
staranne zastosowanie logicznego i zwyczajowo przyjetego podziatu zrodet na dokumenty i
materialy zrédtowe, prace zwarte, rozdzialy w pracach zbiorowych, artykuly naukowe oraz
zrodla elektroniczne. Prawidlowe uporzadkowanie bibliografii jest istotnym wymogiem
formalnym i ma swoje uzasadnienie. W bibliografii powinny zosta¢ podane peilne imiona

autoréw publikacji (a nie tylko inicjaty).

V. Uwagi koncowe i konkluzja

Autor prezentowanej rozprawy sprostal podjetemu przedsigwzigciu, zaprezentowana
analiza jest kompleksowa, uniknigto razacych uogoélnien i uproszezen. Uwagi zawarte w
recenzji odnoszace sie do mankamentoéw i dyskusyjnych elementéw dotyczacych konstrukcji
dysertacji (np. rozdzial II) czy tez dominujagcego opisu w rozdziale III, nie umniejszaja
warto$ci pracy. Przedstawiona rozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedz¢ teoretyczng
Doktoranta oraz dowodzi Autora umiejetnos$ci prowadzenia trudnych analiz 1 wskazuje na
potencjal tworczy. Autor wyrdéznia si¢ oczytaniem oraz drobiazgowoscia w prowadzeniu
badaf, co stanowi istotng zalet¢ w samodzielnym prowadzeniu pracy naukowej. Mgr
Aleksander Marek Ilnicki podjat w swojej dysertacji problem, ktéry ma istotne znaczenie z

punktu poznawczego i miesci si¢ w zakresie tozsamosciowym nauk o polityce i administracji.

Zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym 1 nauce
opowiadam si¢ niniejszym za dopuszczeniem mgra Aleksandra Marka Ilnickiego do dalszej

procedury przewodu doktorskiego.
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