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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Rafala Mariusza Woznowskiego z zakresu
nauk o polityce pt. Adam Michnik polityk, czy mysliciel-moralista? Zasada lagodzenia
nierownosci jako element mysli politycznej, napisanej pod kierunkiem dr hab. Tadeusza

Bartosia, prof. AFiB

Analizowanie tvworczosci osoby aktywnej w zyciu spotecznym i politycznym nastrecza
niematych trudnosci. Jest jednak pokusg. ktorej ulegajg nieliczni, najbardziej odwazni,
posiadajacy dos¢ wysokie kompetencje naukowe. I tak stato si¢ w przypadku Adama Michnika,
ktdrego tworczosc znalazia sie u podstaw analiz przeprowadzonych przez Pana magistra Rafata
Mariusza Woznowskiego. Przy czym, co nalezy podkresli¢, Adam Michnik i jego aktywnosé¢
publicystyczna, politverna staly sie tylko rusztowaniem metodologicznym dla glgbszych analiz
podjetych przez Autora. Dotyczyly one zaréwno tworzenia wspolnot politycznych i ich
kreowania, systeméw warto$ci politycznych i ich ksztaltowania czy wreszcie myslenia
politycznego, ktore staje sie odniesieniem dla budowania $wiadomosci spotecznej. Tym samym
Michnik i jego aktywnosc staly si¢ pretekstem dla opisu rozwoju cywilizacji w do$¢ szerokim

kontekscie nie tylko politologicznym, ale takze filozoficznym.

Nalezy w tym migjscu podkresli¢, ze Adam Michnik nie jest jedyng postacig, ktorej
aktywno$¢ stata sie nrzyczynkiem dla rozwazan Doktoranta. Nie mniejsza role odegral tutaj
Leszek Kotakowski, kidrego Michnik uwazal i uwaza niezmiennie za swojego mistrza i
przyjaciela. Ta konstatacja jest o tyle istotna, ze pozwala nie tylko na przyblizenie my$lenia o
polityce i spoleczenstwiz Adama Michnika w kontekscie zasady fagodzenia nierdwnosci, ale
takze wskazuje na zrédta inspiracji, jakimi niewatpliwie jest tworczos¢ Leszka Kotakowskiego,
bez ktoérego, o ile mozna zaryzykowac te tezg, nie byloby Michnika w wymiarze opisanym

przez Woznowskicgo.



Zaréwno Adam Michnik, jak i Leszek Kotakowski oraz ich tworczo$¢, byli juz
bohaterami biografii. czy analiz naukowych. Wystarczy tutaj wskaza¢ takie dziela, jak
Demiurg. Biografia Adwma Michnika, autorstwa Romana Graczyka (Zona Zero 2021), czy
Zbigniewa Mentzela. Kolakowski. Czytanie swiata. Biografia (Znak 2022). Jednak w pracy
Rafata Woznowskiego nic tyle chodzi o zaprezentowanie wyimkow z zyciorysow Michnika i
Kotakowskiego, co slaj sie oni pretekstem dla szerszego ogladu Autora dotyczacego myslenia
politycznego o wspdlnocie, dialogu, wspdtpracy czy dobru wspélnym. Przedstawiona do
recenzji dysertacja jest pierwszym tak szeroko omawiajgcym opracowaniem w Polsce, co na
pewno swiadczy o oryginalnosci dzialan badawczych. Juz sam ten fakt dowodzi o sukcesie
prowadzonych prac badawezych. I chociaz mam co do ich efektow krytyczne uwagi, to przede
wszystkim chee podkresli¢, ze majg one stuzy¢ dalszemu rozwojowi naukowemu Doktoranta,

a nie dyskredytowac Jego pracg.

Ale o tym w szcrzegotach ponizej, tym bardziej, ze ustawodawca wyraznie wskazat
elementy oceny pracy doktorskiej, do ktorych zaliczyl ocene formalna, ocene wartosci
metodycznych, ocen¢ warto$ci merytorycznej pracy oraz oceng pod wzgledem

kwalifikacyjnym. Wykorzystam je jako drogowskaz w ponizszej recenzji.

Ocena formalna pracy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji praca pt. Adam Michnik polityk, czy mysSliciel-moralista?
Zasada tagodzenia wieréownosci jako element mysli politycznej zostala napisana pod
kierunkiem dra hab. Tadeusza Bartosia, prof. AFiB. Tytut doktoratu jest poprawny i zrozumiaty,
a takze miesci sic w dyscyplinie nauki o polityce i administracji, chociaz ma charakter
interdyscyplinarny wpisujge si¢ takze nauki filozoficzne i nauki socjologiczne. Warto takze
nadmieni¢, ze uklad tytulu rozprawy jest logiczny, zwarty i jasny. Autor nie stosuje tzw.
nowomowy, aby podkre$lic swojg pozycje naukowa, co w moim odczuciu jest takze atutem

pracy.

Rowniez problemn badawczy zostal postawiony wiasciwie i na tle prowadzonych badan
w zakresie mysli politycznej wykazuje walory oryginalnosci tym bardziej, ze posta¢ Adama
Michnika staje si¢ jedvnie figurg odniesienia dla rozwazan dotyczacych $wiadomosci
spolecznej, rozwoju c¢ywilizacji, budowania wspdlnot politycznych i kreowania wartosci

politycznych.



Ocena wartosci metodycznych

Praca liczv 204 strony, w tym wstep, cztery rozdziaty, zakonczenie oraz bibliografie.
Spelnia tym samym ilosciowe wymogi dotyczgce pracy doktorskiej. We wstepie Autor postawit
tezg, ze ,,zakres oddzialywan politycznych jest zdecydowanie szerszy niz to si¢ zazwyczaj
uznaje, gdyz pojawia sic wszedzie tam, gdzie dominuje mys$lenie w kategoriach wspotpracy, a
wiec pojecia dobra wspolnego™ (s. 4). Przy czym Doktorant zastrzega, ze nie wszystko jest
polityka, co wigze przede wszystkim z perspektywa mys§lenia indywidualnego. Bardzo trudno
mi sie jest zgodzi¢ z takim ujeciem polityki, czyli jej oddzialywania jedynie w sferze
wspolnotowej a nie indywidualistycznej, bowiem na nasze jednostkowe wybory czy styl
myS$lenia zawsze ma wplyw wspélnota. Wszakze nie jesteSmy samotnymi zaglami, czy tez
atomami, co zreszig sam Autor przyznaje piszac, ze jednostka i jej indywidualizm ,.jest pod
wplywem wszechogarniajacej zasady mowigcej o potrzebie réwnowazenia nierdéwnosci
spolecznych” (s. 4), za co odpowiedzialna jest wladza bez wzgledu na typ reprezentowanego

przez nig rezimu: demokratycznego czy totalitarnego.

Teza ta stala sic podstawg dla postawienie hipotez badawczych, ktdre zakladaja, ze: 1)
Adam Michnik w znacznym stopniu wplétt do swoich przekonan poglady Leszka
Kotakowskiego (s.5). 2)wykorzystat w swoich pogladach retoryke zwigzang z zastosowaniem
figur blazna i kaplana, ktére zapozyczyl od Kotakowskiego (s. 5), 3) myslenie polityczne
Michnika poddane bvio krytyce (s.5), 4) Michnik jako przywodca polityczny typowo reaguje
na zmieniajgacag sie rzeczy wistosé polityczng (s. 5), 5) elity polityczne sa niezbgdnym elementem
zycia politycznego, gdy7 tylko one sg w stanie zastosowa¢ w roznorodny sposOb zasadg
rownowazenia nieréwnosci (s. 5), 6) istnieje wachlarz s$rodkéw i metod, ktére sg

wykorzystywane przez clity polityczne, by chroni¢ zasadg rownowazenia nieréwnosci (s. 5), 7)

zasada rownowazenia nizréwnosci jest swoista mistyfikacjg w zyciu politycznym (s. 5), 8) a jej
demaskatorzy nie majy znaczenia dla zycia wspolnotowego, a jedynie w wymiarze dzialan
indywidualnych. Specjalnie ponumerowalam postawione przez Doktoranta hipotezy, bowiem
nie jestem pewna, czy vymieniatam wszystkie, a co wigcej nie wiem, ktéra z nich jest hipoteza
gloéwna, a ktore uzupelniajgeymi? Wskazanie hipotezy gtownej jest zasadniczym elementem
uporzadkowania wyviodu naukowego, ale takze stanowi o jakosci warsztatu badawczego

Doktoranta. Bowiem to wilasnie hipoteza gléwna powinna by¢ drogowskazem dla dziatan



badawczych. Jej brak przyczynia si¢ do trudnosci w prowadzonych badaniach, ale takze

pewnego chaosu na poszczegdlnych ich etapach, braku jasnosci wywodu, przed czym niestety

Autor si¢ nie ustrzegl.

O ile hipotezy pozostawiaja pewien niedosyt metodyczny, o tyle wskazane przez Autora
metody badawcze zastosowane przez Niego w toku prac badawczych nie wzbudzajg moich
obiekcji. Wrecz wskazu o na szerokie pole badawcze, w ktorym rozwazania prowadzone sg
przy uzyciu krytycznej analizy tekstéw przede wszystkim Michnika i Kotakowskiego, ale takze
Kierkegaarda, Nietzschego i Platona, co pozwolila na zastosowanie metody komparatystycznej.
Nie mniej istotne byto wykorzystanie metod: decyzyjnej i behawioralnej. Pierwsza z nich
pozwolita na podniesienic watkow implemeﬁtacji politycznej, a druga wskazata na znaczenie

psychiki ludzkiej dla wyboréw drog postgpowania.

We wstepie zabrakto niewatpliwie wyjasnienia podstawowej kategorystyki, ktérg Autor
postugiwal sie w pracy. Tym samym czuje niedosyt zwigzany z brakiem wyjasnienia znaczenia
figur kaplana i blazra. zasady réwnowazenia nierdwnosci, czy wreszcie postugiwania sig
kategoria meta politologiczne, ktéra to do$é czesto w dalszych analizach wystepuje. A przeciez
wlasnie temu ma shuzy¢ wstgp — wprowadzeniu czytelnika w tajemnicg badan, wskazaniu
pewnego rusztowania metodycznego, ktory ulatwi, ale przede wszystkim zacheci, by po ksiazke

siegnad i ja przeczytac.

Wskazane powyzej niedociggniecia, ktére znajduja si¢ we wstepie niestety znalazly
swoje odzwierciedlenie w zakonczeniu. Tutaj tez zauwazalny jest chaos metodyczny, co przede
wszystkim wynika z niewtasciwie skomponowanych hipotez. Trudno zatem bylo si¢ Autorowi
odniesé do odpowiedzi na pytania, ktére hipotezy zostaty zweryfikowane pozytywnie, a ktore
sposrod nich nie zostaly zweryfikowane. Z niematym zdziwieniem, ale jednocze$nie z radoscig
odczytatam ostatnic zdanie zakonczenia .mozna podsumowal, iZ to wlasnie sprawa
$wiadomosci jest ostatecznym tematem wiodacym powyzszej pracy” (s.191). Zdumialo mnie
to o tyle, ze w zasadzie w zadnym miejscu pracy powyzsze stwierdzenie nie padto, a uradowato,
bo w istocie ta praca jest o budowaniu badZ zaniechaniu budowania $wiadomosci polityczne;
obywateli. Sadze, ze watek ten jest wrecz wiodgcym, ale zacienionym przez inne, nie mniej

interesujace zagadnienia podjete przez Autora.

Na koniec tej czeéei recenzji chee jeszeze podja¢ kwestie bibliografii. Niestety nie
nalezy ona do imponujacych. Pelna zgoda, co do tego, ze wykorzystane zostaly znaczace i

wiodace teksty Adama Michnika — zardwno monografie, jak i artykuty prasowe. Natomiast nie



podzielam pogladu Doktoranta, ze ,,baza zrodtowa zostala poszerzona o wiele fundamentalnych
pozycji z zakresu politologii” (s. 6). Bowiem liczbowo wyglada to tak: 31 tekstéw Adama
Michnika, 47 monografii z zakresu filozofii, socjologii, historii najnowszej oraz biografie i 20
artykulow w tym takze znajdujg si¢ artykuly prasowe. Nie jest to niestety imponujacy spis
bibliograficzny. Pojawia si¢ zatem pytanie, ktére z tych pozycji Autor uwaza za
~fundamentalne” dla politologii? Wedlug mnie bowiem brakuje literatury nie tylko polsko- ale
takze anglojezycznej dotyczacej wspolnot politycznych, przywodztwa politycznego, konfliktu

politycznego, decyzji politycznych, czy wreszcie elit politycznych.

Ocena wartosici merytorycznej pracy

Znacznie wyzej oceniam merytoryczng odstone pracy. Jak juz wezesniej wspomnialam
sktadajg si¢ na nia cztery rozdzialy utozone w rytmiczny sposob, pozwalajace na doglebng
analiz¢ podejmowanych przez Pana Magistra probleméw badawczych. Kazdy z rozdzialow
zawiera wprowadzenie. od czterech do siedmiu podrozdziatdéw oraz podsumowanie. Taka
konstrukcja w odpowiedni sposéb pozycjonuje analizy, porzadkuje je i ulatwia czytelnikowi
intelektualng podroi. Tym samym zastanawia, dlaczego Autor tego samego zabiegu nie

zastosowal przy stawianiu hipotez zawartych we wstepie?

Rozdzial pierwszy pt. Postawa i poglgdy Adama Michnika w relacji do elementéw
koncepcji Leszka Kolakowskiego sklada si¢, poza wstepem i podsumowaniem, z czterech
podrozdzialéw. W bardzo umiejetny sposéb 1 dos¢ precyzyjnie czytelnik zostal
przeprowadzony przez myslenie Michnika o sobie samym, o Leszku Kolakowskim wowczas,
gdy wprost odnosi si¢ do Jego pogladow, ale takze wowczas, gdy te poglady stanowig ukryty
element odniesienia dla Michnika. I wreszcie, co wydaje mi si¢ jednym z lepiej opracowanych
fragmentdéw dysertacji stosunek, A. Michnika do ,,Solidarnoscei” i wplyw zjawiska na zycie 1
dzialalnos¢ bohatera. W rozdziale tym stusznie zostaly podkreslone watki zwigzane z
biograficznym doswiadczeniem Adama Michnika, szczegdlnie zwigzanym z relacja z ojcem i
postawami uksztettowanymi przez niego. Trudno nie zgodzi¢ sie takze z wplywem Leszka
Kotakowskiego na aktvwnosé, poglady i postawy Adama Michnika. Tym bardziej, ze dla
Michnika Kotakowski byt nie tylko mistrzem, ale takze przyjacielem. Na szczegdlng uwage
zashuguje tutaj zestawienie dwoch figur filozoficznych, do ktorych w swoich aktywnosciach

obaj si¢ odnosza: kaplana i blazna. Przy czym, co jest wartoscia nie do przecenienia w



badaniach mgra Rafzta Woznowskiego, to podkreslenie, ze co prawda Kotakowski kaptana i
blazna wymyslit, ale to jednak Michnik twérczo figury te rozwingt. Zreszta pozwolito to takze
Doktorantowi opisa¢ Michnika nie jako pomnik, a jako cztowieka poszukujgcego, btadzacego,
po prostu z krwi i kodci. Byé moze Doktorant uczynil do nie§wiadomie, ale zastosowat figury
kaptana i blazna, dzigki czemu odczarowal Adama Michnika, ukazal go jako poszukujaca,
wymagajaca od sicbie jednostke. Trafnie tez podkreslit zderzenie, i kontlikt wynikajacy z faktu,
ze w jednym czlowieku splatajg sie rozne role spoleczne: intelektualisty (o czym Michnik
zawsze marzyl) i polityka. ktéry nawet jesli nie sprawuje wladzy, to jednak w znacznym stopniu

wplywa na tych, ktorzy t¢ wladze sprawuja.

Wysoko oceniam takze zarysowanq‘przez Doktoranta relacj¢ pomiedzy Kotakowskim a
Michnikiem i podkreslenie otwartosci ich umystéw na roézne nurty myslenia politycznego.
Skutkuje to przede wszystkim podkresleniem, ze zaden z nich nie utozsamia si¢ tylko z jednym
nurtem politycznym (s. 27). Przy czym wyprzedzajgc nieco narracj¢ Pana Magistra,
Michnikowi przyniosio to wiele stow krytyki, oskarzen o zdrade idealow, co byto konsekwencja
niezrozumienia Jego postawy i zrodel jej pochodzenia. Jednak w mojej ocenie szczegolnie
istotnym dla dalszych rozwazan jest podkreslenie przez Pana R. Woznowskiego nie tylko
znaczenia Leszka Kolakowskiego dla pogladow i postawy Adama Michnika, ale przede
wszystkim ,,Solidarnosci”. Bowiem potrzeba dialogu, zrozumienia innych racji a wreszcie
interpretacja i dzialania na rzecz zasady tagodzenia nieréwnos$ci wprost wynikaja z

przeswiadczenia Michnika, ze ,,do konfca zycia pozostang czlowiekiem Solidarnosci” (s. 49).

Bez zrozumieniz istotnodcei tego przestania nie jest mozliwe zrozumienie stosunku
Adama Michnika do kosciota katolickiego. Jest to przedmiotem analiz prowadzonych przez
Doktoranta w rozdziale drugim pt. Koscidl, lewica, dialog a figury kaplana i blazna. W siedmiu
podrozdziatach Autor prowadzi nas przez meandry myslenia Michnika o konieczno$ci
zblizenia pomiedzy tym, co okresla ,lewica laicka™ a kosciotem katolickim. Wykorzystujac
figury kaptana i btazna Rafal Woznowski podkresla ich zastapienie przez Michnika terminami
kontynuacji i kontestacji. Przy czym roznice terminologiczne nie wynikaja ze zmiany istoty
zjawisk: kaptan to inaczej kontynuacja, a btazen stanowi odpowiednik kontestacji. Oba
zjawiska sg niezwvk!le isiotne dla budowania wspélnoty politycznej. Rozdzial ten prezentuje
takze interpretacjc Michnika dotyczaca zrodet konfliktu pomiedzy kosciolem katolickim a
lewica laicka. Jak stusznie zauwaza Doktorant, wynikajg one przede wszystkim z braku préb
zrozumienia dla narz;dzi wykorzystywanych przez oba srodowiska. Stuszne jest podkreslenie

przez R. Woznowskiego mysli Michnika o koniecznos$ci prowadzenia wielowatkowego dialogu



przez wskazane srodowiska w celu zbudowania stabilnych fundamentow wspdlnoty
politycznej, ale takze podjecie proby pozadanych zmian w samym kosciele katolickim, czego
efektem mogloby bv¢ zblizenie stanowisk. Jednak, to co jest najistotniejsze dla tej czgsci
rozwazan, to charakterystyka i podkreslenie rozczarowania Adama Michnika postawg
hierarchow kosciola katolickiego po przetomie 1989 roku. Stuszne zreszta wskazanie, ze nie
tyle jest to srodowisko dbajace o wspdlnote swoich wyznawcow, ile o miejsce instytucji w
przestrzeni nie tylko publicznej, ale przede wszystkim politycznej. Bowiem dziatalnos¢
hierarchow w tym okresic w rozumieniu Michnika nie tylko zaprzepascila dialog pomiedzy
réznymi srodowiskami i projektowanymi przez nie wizjami zmian (badz stagnacji) w rozwoju
cywilizacyjnym, ale przede wszystkim na nowo wymusita redefinicjg rol kaplana i blazna w
spoteczenstwie. I bynajmniej, z czym w pelni zgadzam si¢ z Autorem, nie chodzito tutaj jedynie
o mozliwos¢ stworzenia wspolnej plaszczyzny dla dwoch $rodowisk: kontynuatorow i
kontestatoréw rzeczy wistodci, wartosci etc. Bowiem byt to tylko pretekst dla proby odpowiedzi
na pytanie o role¢ A. Michnika w calym procesie: czy wystepowat On tylko w roli intelektualisty,
zresztg juz w dos$¢ ograniczonym zakresie styszalnego, czy mial do spelnienia takze role
sprawczg — jako Redakior Naczelny ,,Gazety Wyborczej” i osoba, ktora miata znaczny wplyw

na rzadzacych?

Ten watek zosta! przez Autora rozwiniety w rozdziale trzecim pt. Kaplan w masce
blazna. Pragmatyczne skutki postawy Michnika w swietle rozstrzygni¢é Kolakowskiego.
Przywédztwo polityczae jako efekt zmieniajgeego sig kontekstu politycznego. Uznajac stusznie,
ze po pierwsze, Kotakowski miat najwiekszy wplyw na poglady i postawy Michnika, nalezy,
po drugie, szerzej zaprezentowaé wiasnie myslenie o polityce Leszka Kolakowskiego. Bowiem,
jak slusznie zauwazyt Autor, ,,wptyw (Kotakowskiego, przyp. D.P.), ktéry jest bardzo wyrazny
i obejmuje zarowno stosowanie tych samych pojeé, jak 1 ogdlny sposéb myslenia, musi zosta¢
ukazany i poszerzony w kontekscie skutkow politycznych™ (s. 95). Oczywiscie, w pelni
zgadzam sie z tym sivlem myslenia Doktoranta, jedyne co wzbudza moje (niewielkie)
watpliwosci to fakt, czy jest to odpowiednie miejsce dla tego typu analiz. Bowiem, jesli jedng
z hipotez Autora jest zalozenie, ze nie byloby Michnika bez Kolakowskiego (w sensie
uproszczonym i intelekiualnym), to czy nie nalezaloby wczesniej opisa¢ pogladow Leszka
Kolakowskiego? Oczvwiscie nawigzania do Jego tworczosci wystgpuja w zasadzie od

pierwszych stron dvszrtacji, jednak dopiero w trzecim rozdziale zostaly tak obszernie opisane.

To co jednak jest wartoscig bezwzgledng tego fragmentu pracy, to obszerna

charakterystyka szerokiz krytyki myslenia i dziatalno$ci Adama Michnika sporzadzona przez



Rafata Ziemkiewicza w ksigzce pt. Michnikowszczyzna (Fabryka Stow 2016). I nie chodzi tutaj
bynajmniej o prosty mechanizm krytyki bez argumentow. Rafat Woznowski wyr6znit cztery
plaszczyzny krytyki Michnika ze strony Ziemkiewicza. Pierwsza, ktora, jak przyznaje Autor,
nie nalezy do kluczowych dla rozwazan zawartych w dysertacji, dotyczy cech
osobowosciowych Michnika. Ziemkiewicz zajadle krytykuje, zreszta w tonie publicystycznym,
Michnika, nie ukrywajac jawnej niecheci do Redaktora Naczelnego ,,Gazety Wyborczej”.
Wydaje sie jednak, ze ta plaszczyzna stanowi punkt wyjscia dla kolejnych, bowiem, gdyby nie
nieche¢ osobista smiem watpi¢c w czy R. Ziemkiewicz podjatby si¢ analiz aktywnosci
intelektualnej i politycznej Michnika. Druga plaszczyzna krytyki dotyczy przekonania
Ziemkiewicza o blednie przyjetej przez Michnika strategii politycznej i skutkach z tego faktu
wynikajgcych. Ziemkiewicz wprost zauwaza, ze wzmacnianie postkomunistow przez A.
Michnika miato jedvnic na celu oslabienie sit narodowych i znaczne ograniczenie ich
mozliwosci dojscia do wladzy w Polsce po 1989 roku. Co ciekawe, i jest to trzecia plaszczyzna
krytyki Michnika, Ziemkiewicz zarzuca Mu moralizatorstwo. Jednak jednoczesnie uznaje je za
przejaw przyjetej taktyli politycznej, a nie faktyczng postawe. Tym samym Ziemkiewicz
zarzucit Michnikowi uprawianie polityki poprzez wykorzystywanie etyki, co pozwala na
dopasowanie idei do aktualnych potrzeb politycznych. Jest to doskonaly punkt odniesienia dla
czwartej plaszczyzny krviyki, jakim jest model przywodztwa przyjety przez Michnika — zbyt

powierzchownego traktowania przywodztwa w okresie zmian systemowych.

0O ile doceniam ten fragment krytycznie odnoszacy si¢ do aktywnosci intelektualnych i
politycznych Adarna Michnika, o tyle mam dylemat dlaczego akurat Rafat Ziemkiewicz i jego
Michnikowszezyzna znalazty w dysertacji Doktoranta az tyle miejsca stajgc si¢ jednym z
punktéw odniesienia dla krytyki wzgledem postawy A. Michnika. Czy Ziemkiewicz byt
jedynym krytykujacym? A moze jako jedyny wskazat kompleksowo bledy Michnika? A by¢
moze Michnikowszczyzna powstala jedynie na zamoéwienie polityczne? By¢ moze byla
realizacja §rodowiskows] potrzeby? Trudno mi dociec i nie znalaztam takze odpowiedzi na te

pytania w dysertacii.

Rozdziat czwarty pt. Elity i ich formuly polityczne w walce o utrzymanie zasady
réwnowagi spolecznej. Demaskatorzy klamstwa, traktuje o roli elit politycznych w tagodzeniu
skutkéw istnienia przestrzeni pomiedzy nimi a spoleczenstwem. Autor starat si¢ wykorzystujac
zasade tagodzenia nierdwnoscei miedzyludzkich wskazaé roéznice pomigdzy byciem politykiem,
a byciem intelektualisty. Przeciwstawil sobie kategorie elit politycznych i spoleczenstwa, co w

efekcie kolejny rez przeciwstawito figure kaplana figurze blazna. Instrumentem



wykorzystywanym przez elity dla lagodzenia nierdwnosci jest zasada uzytecznosci, ktora, jak
wskazuje Autor naleiy do zasad szeroko stosowanych przez wiadze, ale niekoniecznie
uznawana przez intelektualistéw. Zwigzane to jest z konieczno$cia ciaglego samodoskonalenia,
umiejetnoscia krvtyczrnego osadu podejmowanych indywidualnie decyzji czy zachowania
rownowagi zwiazansj ze sceptycznym ogladem rzeczywistodci. Tym samym rozdzial ten
traktuje o konieczno$ci budowania samoswiadomosci tak w wymiarze indywidualnym, jak i

spolecznym.
Ocena pod wzglgdem kwalifikacyjnym -

Praca Pana mgra Rafata Mariusza Woznowskiego nalezy w mojej ocenie do dysertacji,
ktore zashuguja na szczegdlng uwage. Przede wszystkim nalezy pochwali¢ Doktoranta za
odwage w wyborze problemu badawczego, na podstawie ktorego zostat sformutowany tytut
pracy. Po drugie, analizy, ktérych dokonal nie nalezaly do jednowymiarowych, dlatego tez
praca ma charakter inicrdyscyplinarny, co $wiadczy o kompetencjach badawczych Pana R.
Woznowskiego. Moje krytyczne uwagi traktuje tutaj jako glos w naukowej dyskusji i nie maja
one absolutnie charakteru dyskredytujacego. Mam tylko nadzieje, ze pozwolg udoskonali¢
zar6wno warsztat badawczy Pana Magistra, jak i wniosg nowe, odmienne spojrzenie do

meritum podjetego problemu badawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie artykutu 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wnosze do Rady Dyscypliny z Nauk o Polityce i
Administracji Akademii Finanséw i Biznesu Vistula, o dalsze procedowanie nadania Panu
magistrowi Rafalowi Mariuszowi Woznowskiemu stopnia doktora w zakresie nauk o polityce

i administracji. Wniosek ten popieram jednoznacznie.
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