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Recenzja rozprawy doktorskiej p. Rafala Mariusza Woznowskiego Adam Michnik polityk,

czy mysliciel moralista? Zasada tagodzenia nierownosci jako element mysli politycznej.

1. Ocena merytoryczna rozprawy
a) trafnos¢ podjetej problematyki badawczej i jej oryginalnosé

Rozprawa napisana przez Pana mgra Rafala WoZnowskiego dotyczy niewatpliwie waznego
tematu z zakresu politologii. Adam Michnik nalezy od kilku dziesiecioleci do najwazniejszych
postaci polskiego zycia politycznego i intelektualnego. Wtasnie fakt dziatania na pograniczu
tych dwoch $swiatéw mozna uznaé za temat intrygujacy i poznawczo wazny. Mimo, ze redaktor
naczelny Gazety Wyborczej jest postacig budzaca gorace spory od dawna, to nie doczekat sie —
poza polemikami raczej publicystycznymi - zbyt wielu waznych analiz. Do wyjatk6w nalezg
ksigzki C. Bouyeure Adam Michnik. Wymysli¢ to, co polityczne oraz Romana Graczyka
Demiurg. Biografia Adama Michnika. Ksigzki te zawieraja watki interpretacyjne, ale sa to

przede wszystkim biografie.

Tak wigc praca dotyczgca samego Adama Michnika bytaby warta docenienia. Ambicja Autora
rozprawy idzie jednak znacznie dalej; traktuje on publicystyke i dziatalnos¢ publiczng Adama
Michnika jako swego rodzaju studium przypadku do sformutowania pewnych ocen
dotyczacych relacji migdzy mysleniem politycznym a mysleniem filozoficznym, ktére nie
poszukuje sposobu na zachowanie tadu, lecz cechuje si¢ bezkompromisowoscig w stawianiu

pewnych probleméw egzystencjalnych.

Autor rozprawy napisat prace, ktéra ma ambicje interpretacyjne. Jest wigc pewnym nowym

glosem w dyskusji na temat miejsca Adama Michnika w zyciu publicznym i drugiego
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problemu, o ktérym wspomniatem. O ile wczesniej byly podejmowane proby interpretacji
dzialalnos$ci publicznej i publicystki Michnika w kontekscie jego miejsca w polskim pejzazu
ideowym czy roli w zyciu politycznym, to zamyst Autora rozprawy jest bardziej ambitny.
Budujac dosy¢ ztozong konstrukcje myslowa, si¢gajac do prac Leszka Kotakowskiego, Autor
probuje wypowiedzie¢ kilka sadow bardziej ogélnych dotyczacych relacji miedzy mysleniem

a tadem politycznym.

Tak wigc przypadek dziatalnosci Adama Michnika i jego myslenia politycznego, jest wiasciwie
pretekstem do namystu nad miejscem intelektualisty w $wiecie polityki; relacji migdzy
bezkompromisowoscia myslenia (wzorcow w tym przypadku dostarczaja Autorowi Soren

Kierkegaard i Friedrich Nietzsche) a potrzebg zachowania tadu politycznego.

Ocena powinna dotyczy¢ zaré6wno znaczenia studium przypadku, jak i szerszej refleksji Autora,

dla ktérego to studium byto pretekstem.
Tak wiec, praca dotyczy tematu waznego, a jego ujgcie jest nowe i oryginalne.
b) uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki

Co do oceny znaczenia rozprawy dla nauki i praktyki, warto najpierw poswieci¢ kilka stow
problemowi, czego mozemy sie spodziewa¢ od prac politologicznych o charakterze
interpretacyjnym, z zakresu filozofii politycznej, ktére dotykaja problemu myslenia o polityce.
Wedhug klasycznego ujecia Arystotelesa, nauka o polityce jest nauka praktyczng, tak wigc jej
celem jest doskonalenie ludzkiego dzialania. Byloby jednak rzecza pochopng twierdzenie, ze
teoretyzowanie powinno prowadzi¢ do jakich$ praktycznych rekomendacji. Celem, ktory
przy$wieca takiemu przedsiewzigciu powinno by¢ przede wszystkim rozumienie. Rozumienie
jednak nie powinno by¢ w tym przypadku mylone z wyjasnianiem, co jest charakterystyczne
dla nauk przyrodniczych; rozumieniu towarzyszy proba nadania znaczenia $wiatu, ktory
chcemy zrozumieé, a zatem — wbrew zwolennikom pozytywizmu — nie moze wykluczaé
elementu normatywnego czy oceniajgcego. Tak wige, praktyczne konsekwencje moze mie¢

wynik rozumowania teoretycznego — obraz rzeczywistosci, ktéry tworzy teoretyk polityki.

Jesli spojrzymy na rozprawe z takiego punktu widzenia, to nalezy powiedzie¢, ze wysitek
poznawczy doprowadzit do pewnego sposobu zrozumienia analizowanego tematu. w
literaturze naukowej dotyczacej nie tylko samego Adama Michnika, ale takze miejsca i funkeji

intelektualisty publicznego jest to stanowisko godne uwagi.



Zdaniem Autora rozprawy kluczem dla zrozumienia publicystyki i dziatalno$ci publicznej
Michnika jest jego stosunek do mysli Leszka Kotakowskiego. Wedlug niego jest nie tylko
aprobatywny, ale wrecz ,,bezkrytyczny” (s. 33). Czytajac rozprawe, mozna odnies$é wrazenie,
ze publicystyka i dzialalno$¢ publiczna Michnika sg jakim$ przedtuzeniem mysli
Kotakowskiego, albo proba jej adaptacji do praktycznych kwestii politycznych. Mozna by w
tym punkcie sformutowaé zastrzezenie. Jak w takim razie wyjasni¢ fakt, ze Kolakowski na
Zachodzie stal si¢ autorytetem intelektualnym dla zwolennik6w konserwatyzmu, a w Polsce
Adam Michnik raczej jest jednym z lideréw intelektualnych liberalnej lewicy? Niektorzy
intelektualisci zachodni (np. Dawid Horowitz) méwia wprost, ze Kotakowski byt dla wielu
ludzi lewicy swego rodzaju przewodnikiem w ewolucji od radykalnej lewicy w kierunku
konserwatyzmu, Gazeta Wyborcza natomiast jest w Polsce jednym z najwazniejszych osrodkéw
krytyki konserwatyzmu? Czy jest to rezultatem selektywnej recepcji mysli Kotakowskiego w

jednym z przypadkéw? Czy moze chodzié o co$ innego?

Dla Autora pewnym kluczem dla zrozumienia Adama Michnika jest stynny esej
Kotakowskiego Kaplan i blazen. Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspélczesnego
myslenia z 1959 roku. Nie znam zadnej wypowiedzi Kotakowskiego z pézniejszego okresu,
ktéra by wyraznie stwierdzata, czy podtrzymuje poglady, ktére wyrazit w tym eseju, czy tez sie
wobec nich dystansuje. O samym eseju wigcej za chwile, w tym miejscu cheiatbym tylko
zwrdci¢ uwage, ze swego rodzaju apologia postawy buntowniczej i kwestionujacej zastane
wzorce myslenia — co, jak sie¢ wydaje, bylo przestaniem odczytanym przez takich czytelnikow
jak Michnik — nie znajduje kontynuacji w p6zniejszej twérczosci Kotakowskiego (mniej wiecej
od lat 1970.). Prawdopodobnie pod wptywem rewolucji obyczajowej lat 1960. na Zachodzie
Kotakowski dostrzegt bezdroza postawy opartej na buncie i kontestacji tradycji kulturowych.
Tak mozna odczyta¢ np. stynny esej Samozatrucie spoleczerstwa otwartego. W przvpadku
Michnika trudno byloby znalezé taki swego rodzaju ,.konserwatywny zwrot”. Poniewaz Autor
rozprawy potraktowatl dzieto Kotakowskiego jako klucz dla odczytania publicystyki Michnika,

warto byloby takze zwréci¢ uwage na réznice migdzy tymi autorami.

Inna réznica, na ktérg warto zwroci¢ uwage: wazne miejsce w publicystyce Michnika zajmuje
krytyka nacjonalizmu i zjawiska, ktére nazywat — nieprecyzyjnie — ,,fundamentalizmem?”, albo
~integryzmem” religijnym. Te dwa zjawiska Michnik uwazal za najwazniejsze zagrozenie dla
demokracji. Kotakowski kilkakrotnie wypowiedziat sie krytycznie na temat roli odgrywanej
przez Kosciot katolicki w zyciu publicznym po 1989 roku, byt tez krytykiem nacjonalizmu.



Trudno to jednak poréwna¢ do swego rodzaju krucjaty prowadzonej przeciwko tym dwom

fenomenom przez Michnika.

Moralistyka jest u Michnika narzedziem walki politycznej — twierdzi Autor. Takie stanowisko
zapewne nalezaloby nieco zniuansowa¢, ale niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze pojecia
etyczne sg w retoryce redaktora naczelnego Gazety Wyborczej narzedziem Kkrytyki

przeciwnikéw politycznych. Nie widze tego u Kotakowskiego.

Wracajgc do eseju Kaplan i blazen, warto zauwazyé, ze byt on réznie odczytywany. Z
perspektywy czasu najciekawszy jest watek, ktory pozornie jest na powierzchni — dotyczacy
tego, jak w formach mysli swieckiej mozna odnalezé pozostatosci myslenia teologicznego,
czyli — ujmujac to inaczej — jak bardzo nasze myslenie §wieckie zakorzenione jest strukturach
mysli religijnej, z ktérych wyrasta. Bardziej wplywowe stato sie jednak wyodrebnienie dwéch
typéw idealnych: kaptana (straznika ortodoksji) i blazna (wiecznie watpigcego w pewniki
sceptyka). Te figury wedlug Kotakowskiego pojawily si¢ w réznych przebraniach w historii
kultury europejskiej — zardwno w $wiecie chrzescijanskim, jak we wspéiczesnym (w domysle:
takze w $wiecie komunistycznym). Najwazniejsze jednak w odczytaniu doraznym bylo
wsparcie ze strony Kotakowskiego postawy blazenskiej przeciwko kaplanowi, co
interpretowano woéwczas jako apologie postawy krytycznej wobec panujgcej ortodoksji

marksistowskiej.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Michnik jest spadkobiercg postawy blazenskiej, czego
mialyby dowodzi¢ zaréwno jego wiasne deklaracje, jak i glosy niektérych jego krytykow.
Wedlug Autora rozprawy charakteryzuje go raczej dazenie do wspélpracy ludzi
ucielesniajgcych te postawy. Poparcie dla Solidarnosci miatloby wynikaé z przekonania, ze byta
ona miejscem spotkania kaptana (katolicyzmu) i blazna (kultury racjonalistycznej czy
swieckiej). Jest to odczytanie ciekawe, ale mozna by je nieco skomplikowaé. Czy kultura
blazeniska, wiecznie kwestionujaca i wysmiewajaca rzekome pewniki, nie stata si¢ jakas nowa
formg ortodoksji? Zdaje sie, ze ta wasnie kwestia jest waznym watkiem krytyki formulowanej

pod adresem Adama Michnika w ostatnich latach.

Autor podziela poglad, ze podziat na elitg i reszte jest nieusuwalny. Wynika miedzy innymi z
faktu nieréwnego dostepu do wiladzy. Konfliktowy charakter relacji miedzy elita a
spoleczefistwem jest tego konsekwencja. Elita musi w jaki$ sposéb przekonaé spoteczenstwo,
co do swojej nieodzownosci. Sposobem uprawomocnienia wlasnej pozycji jest pewnego

rodzaju obietnica — tagodzenia nieréwnosci. Nie chodzi o to, ze elita faktycznie zmniejsza



nierdwnosci, ale tworzy pewng opowies¢ (w wywodzie pojawiajg sie stowa mit i ideologia, ale
Autor nie pokusit si¢ o rozwinigcie ktoérego$ z tych pojeé i ich konsekwentne uzywanie), ktéra
w umystach zwyklych ludzi uzasadnia ich pozycj¢. Autor umiejetnie wpisuje analizowany
przez siebie przypadek w teorig elit Vilfredo Pareto. Tak wiec problem elit i sposoby, w jaki
legitymizuja wlasna pozycje jest w wywodzie Autora pewnego rodzaju lgcznikiem miedzy
analizg przypadku (roli Michnika w polskim zyciu publicznym) a watkiem bardziej
filozoficznym — relacji miedzy bezkompromisowa mysla filozoficzng a mys$leniem, ktérego

celem jest zachowanie tadu politycznego.

Aby zdaé sobie sprawe w pelni z wymowy pracy p. Rafata Woznowskiego, nalezy uwzglednié
uwagi dotyczace Kierkegaarda i Nietzschego. Ostatni rozdziat w petni odkrywa zamyst 7\utora.
Ci dwaj autorzy sg dla niego przedstawicielami bezkompromisowosci i odwagi w my$leniu.
Stosuja wobec siebie najwyzsze wymagania intelektualne. Swiadome zycie wymaga
odrzucenia mit6w, zaston, ktére tagodza konfrontacje ze §wiatem. W poréwnaniu z nimi Adam
Michnik i jego mistrz, Leszek Kotakowski (wlasciwie pierwszy w tym kontekscie jawi sie jako
mySliciel wtérny wobec ostatniego), sg straznikami fadu. Mimo deklaracji o potrzebie btazna
w kulturze, przyjmuja raczej pozycje kaptanow, ktérzy uwazajg, ze potrzeby tadu nie mozna
pogodzi¢ z bezwzgledng otwartoscia myslenia. Te konfrontacje stanowiska Kotakowskiego (i
Michnika) z egzystencjalng my$la Kierkegaarda i Nietzschego nalezy odczyta¢ jako wsparcie
dla przekonania, ze zycie polityczne czyni nas nieautentycznymi; ze — ujmujac to innymi stowy
— istnieje nieredukowalny konflikt miedzy zyciem indywidualnym a wymogami Zzycia

wspolnotowego.

Autor tym samym wpisuje si¢ w pewna tradycj¢ myslenia o polityce, odrzucajacg stanowisko
Arystotelesa, twierdzacego, ze cztowiek moze zrealizowaé potencje zawarte w jego ﬁaturze,
zyjac we wspélnocie politycznej. Polityka jawi sie raczej jako przeszkoda, a nie warunek
dobrego zycia. Jest to zatem stanowisko dobrze znane w filozofii politycznej od czaséw
Sokratesa (wedlug jednej z interpretacji), a na pewno Epikura. Egzystencjalisci oczywiscie nie
byli orgdownikami koncepcji antropologicznej zoon politikon; nie tylko wpisuja sie w tradycje

filozofii antypolitycznosci, ale wiasciwie tematyke polityczng ignoruja.

Stanowisko Autora jest zatem pewng interpretacja z zakresu antropologii filozoficznej, dobrze
znang z dziejow mysli europejskiej. Trudno uznacé to stanowisko za niekontrowersyjne. Mozna
by spojrze¢ z przeciwnej perspektywy, i zapytaé, czy zycie Kierkegaarda albo Nietzschego
byloby mozliwe w swiecie bez tadu politycznego? By¢ moze sensownym wnioskiem byloby
stwierdzenie, ze nie jest mozliwe cywilizowane zycie bez tadu politycznego, ale jednoczesnie
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od polityki nie nalezy zbyt wiele oczekiwaé. Z pewnoscig nie dostarcza ona rozwigzania zadnej
kwestii egzystencjalnej. Odrzucenie jednak polityki, ze wszystkimi jej ograniczeniami, w

swietle doswiadczen XX wieku jest przejawem pewnej lekkomysInosci.

Z interpretacji zaprezentowanej przez Autora rozprawy wylania sie obraz Michnika, ktéry
porzuca funkcje btazna i staje si¢ kaptanem (Autor pisze: ,,posta¢ Michnika to posta¢ kaptana
w masce blazna”, s.112) Albo ujmujgc to inaczej: jest bardziej politykiem-moralistg, niz
mySlicielem. Mozna w tym punkcie zadaé pytanie: czy ta dystynkcja nie jest troche
anachroniczna? Wedtug konwencjonalnego rozréznienia politykami sg ci, ktérzy sprawuja
urzedy (badz do nich aspirujg), myslicielem natomiast jest osoba, ktéra podaza za prawda,
niezaleznie od tego, dokad ona go prowadzi. Polityk musi liczy¢ sie z konsekwencjami swoich
dziatan i wypowiedzi; mysliciel moze wypowiada¢ swoje my$li $mielej, nie liczac sig (az tak
bardzo) z politycznymi konsekwencjami. We wspétczesnych naukach spolecznych pojecie
politycznosci jest jednak bardziej ztozone. Powinnismy uwzgledni¢ teorie méwigce o tym, ze
trudno dzisiaj méwi¢ o polityce w kategoriach wyodrebnionej sfery dziatania (wszystko moze
by¢ polityks), fenomen wiadzy bez substratu (niekiedy trudno zidentyfikowaé podmiot,
instytucje czy osobe, ktorej przypisujemy jednoznacznie funkcje rzadzenia) czy wiadz:, ktéra
jest ucielesniona w normach i regutach bardziej, niz w woli jednostek czy grup. Szkoda, ze
Autor nie odwotat si¢ do teorii dyskursu, ktéra taczy problem wiadzy z zagadnieniem jezyka i
komunikacji. Ci, ktérzy tworza pojecia nowe, definiujg lub redefiniujg pojecia stare, maja
wplyw na publiczng agende (tematy, ktére sa przedmiotem dyskusji i rozstrzygnieé
normatywnych) maja wigksza moc sprawcza od tych, ktérzy oficjalnie sprawujg urzedy.
Prawdziwa wladza, rozumiana wiasnie jako zdolno$¢ sprawcza, moze znajdowaé sie poza
instytucjami i stanowiskami publicznymi opisanymi w konstytucji i innych aktach prawnych.
Nie chodzi po prostu o pozaprawne osrodki wiadzy, ale o ksztattowanie porzadku spotecznego
poprzez uzycie subtelnych narzedzi oddziatywania, jak ksztaltowanie opinii. Przyktad Adama
Michnika bardzo dobrze ilustruje ten problem. Mozna zadaé proste pytanie: czy jego wplyw na
polska polityke byt wiekszy wtedy, kiedy byt jednym z postéw OKP w Sejmie RP, czy gdy
zostat redaktorem naczelnym Gazety Wyborczej (zwhaszcza w latach 1990., kiedy Gazeta
Wyborcza byta najwiekszym dziennikiem w Europie Srodkowo- Wschodniej). Fo malne

rozréznienie 16l jest sprawg raczej drugorzedna.

By¢ moze racje nalezatoby przyzna¢ Autorowi jesli roznice migdzy politykiem a mys$licielem
potraktujemy bardziej substancjalnie: celem polityka jest zachowanie tadu, celem mysliciela

catkowita wolnos$¢ myslenia, niezaleznie od tego, dokad taka wolno$¢ nas zaprowadzi. W takim
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przypadku rozréznienie zachowuje swoja warto$¢ poznawcza, ale tym razem mozna z kolei

postawi¢ zarzut pewnej arbitralnosci w definiowaniu pojec.

Kontynuujac watek oceny znaczenia rozprawy, chcialbym zwréci¢ w tym miejscu uwage na
problem, ktéry budzi watpliwosci. Kierkegaard i Nietzsche sg dla Autora filozofami
reprezentujacymi bezkompromisowos$¢ myslenia, zdolnymi do przebicia si¢ przez myslowe
iluzje i dotarcia do rzeczywistosci. Odwotujac si¢ m.in. do koncepcji ideologii Karla
Mannheima, Autor przywotuje formy mysli, ktére od niej oddzielajg, tworza co§ w rodzaju
zastony. Dotykamy tu niezwykle waznego problemu poznawczego: czy rzeczywistosé mozemy
zrozumie¢ w jakis$ niejezykowy sposéb? Warto byloby nieco uwagi poswiecic pojeciu idéologii,
ktére zwykle jest interpretowane jako swego rodzaju maska, nie pozwalajagca nam w
zrozumieniu rzeczywistosci, ale nie zawsze (do czego wroce w punkcie dotyczacym literatury

wykorzystanej w rozprawie).

Dziwig sig, ze Autor rozprawy nie rozwingt pojecia mitu (samo stowo oczywiscie pojawia sie
w rozprawie), tym bardziej, ze jest to wazny temat w dziele Leszka Kotakowskiego. Jego
ksigzka Obecnosé mitu, napisana w 1966 roku, jest wazng obrong mitéw przed roszczeniami
mysli naukowej. W wielu pdzniejszych esejach (np. Odwet sacrum w kulturze $wieckiej)

Kotakowski powraca do tego tematu.

Analizujac stosunek do Kosciota Michnika i Kotakowskiego, w ktérym zawarta jest takze

ocena roli Kos$ciota samego Autora pracy, cheiatbym zacytowaé dtuzszy fragment:

,»Nie zapominajmy, ze méwimy o Kosciele powszechnym, o ktérym wiemy, ze stanowi raczej
narz¢dzie dla pragmatycznej optyki politycznej de facto, a nie miejsca, w ktorym jednostka
staje przed doswiadczeniem swej kruchosci wobec nieskoficzonego Absolutu wiary.
Moralistyka w takim miejscu jest szczytem mozliwos$ci takiej organizacji. Pretendujgcy do
powszechnosci wymiar takiej moralistyki i jej wrecz przewrotna i szantazujgca odstona o
zabarwieniu intelektualnym, sg uznawane przez naszych gléwnych bohaterdéw, z perspektywy

walki o podstawowg zasade, za szalenie pomocne instrumenty.” (s. 162)

Fragment ten jest obrazem w krzywym zwierciadle. Podsumowanie diugiej, skomplikowanej
historii w kilku uproszczonych sadach, jest czyms, czego nalezaloby unikaé. Trudno sie
zgodzié, ze tak widzi to Michnik; w kazdym razie jego publicystyka tego nie dowodzi. Co do
Kotakowskiego, by¢ moze poprawnie ten fragment streszcza jego stanowisko wobec Kosciota
w latach stalinowskich.; z calg pewnoscig nie odzwierciedla jego stanowiska pdzniejszego. W

tym punkcie gruntownie sie z Autorem nie zgadzam.
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Tak wiec, podsumowujac ten watek, Autor przedstawit samodzielng interpretacje mysli
politycznej Adama Michnika (i Kotakowskiego, przynajmniej z pewnego okresu), wpisujac ja
w rozne konteksty historyczne. Ta interpretacja postuzyta mu z kolei jako pretekst do namystu
nad relacjg migdzy mysleniem politycznym a mys$leniem filozoficznym. Rozwazania Autora
nie konficza si¢ jednoznaczng konkluzja, elementy jego analizy prowokujg do dyskusji. Watek
dotyczacy miejsca ,,cztowieka wiary” Kierkegaarda w zyciu spotecznym wskazuje pewien
kierunek poszukiwan Autora. Uwazam, ze wlasnie taka samodzielna interpretacja powinna byé

trescig rozprawy doktorskiej.
¢) poprawnos¢ formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna

Praca zostala napisana w sposob komunikatywny. Wywdd Autora jest zrozumiaty; jezyk jest
wolny od niepotrzebnego zargonu. Mimo to, Autorowi nie udato si¢ unikngé pewnych
niezrgeznosci jezykowych i sformutowan, ktére warto by przemysle¢. I tak, np. tezy sie raczej
stawia albo formutuje, a nie wyznacza (s. 4). ,,Kotakowski wydaje sie ciggle powtarzaé, ze
ostateczne odpowiedzi nie moga nastapi¢”(s. 97) Odpowiedzi raczej sie udziela. ,, To viasnie

6w idee...” (s. 150). Powinno by¢: owe idee.

Uwazam, Zze warto byloby takze zastanowi¢ si¢ nad tytutami niektorych rozdziatow czy
podrozdziatéw. Wydaje sig, ze brzmig one zbyt publicystycznie ( np. Gdy Michnik méwi o
sobie; Gdy Michnik nie méwi o Kotakowskim, ale ten drugi jest obecny; Zaklamana i bledna
strategia, czy programowa moralnosc? Wokot krytyki Michnika). Pierwsza czg$é tytutu pracy

powinna zosta¢ zapisana inaczej (Adam Michnik — polityk, czy mysliciel- moralista?)

W pracy znalazly si¢ bledy w pisowni nazwisk ( np. Autor pisze ,,Mentzlem”, a w przypisie na
tej samej stronie ,,Mentzel”, tym razem poprawnie, s. 52) i w tytutach (raz Autor pisze Koscic?
lewica dialog, bez znakéw interpunkcyjnych, a w innym miejscu, na tej samej stronie,
poprawnie: Koscidl, lewica, dialog, s. 58; tytut ksigzki Mannheima to Ideologia i utopia, a nie

Ideologie i utopie, s. 147, w innych miejscach poprawnie).

Max Weber jest autorem rozréznienia na etyke przekonan i etyke odpowiedzialnosci, a nie
~etyke pogladow” i etyke odpowiedzialnosei (s. 137); w dalszej czesci na tej samej stronie

Autor pisze poprawnie.

Tych potknie¢ mozna byto uniknaé, wystarczytaby staranna korekta. Jednoczesnie sg one latwe
do poprawy i w zadnym razie nie dyskwalifikujg pracy.

2. Ocena metodologiczna



a) informacja o ewentualnych nieprawidlowosciach

W pracy nie dopatrzylem sie nieprawidtowosci, ale uwazam, ze pewne kwestie mozna nieco

rozwingé, albo ujaé inaczej.
b) Czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?

Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Dlaczego tak uwazam, czesciowo

probowatem odpowiedzie¢ na to pytanie w czgsei dotyczacej oceny merytorycznej.
W tym miejscu cheiatbym zwréci¢ uwage na dwie kwestie:

Po pierwsze, to analiza roli intelektualistow publicznych w polityce. Temat ten w polskiej
politologii nie jest czgsto podejmowany. Autor przedstawit wiasng oryginalng interpretacje roli

Adama Michnika w polskiej polityce.

Pod drugie, analiza relacji miedzy mysleniem politycznym a mysleniem filozoficznym. Autor
przedstawit w tej kwestii wilasne, bezkompromisowe stanowisko. Za szczegdlnie cenne
uwazam odwolanie si¢ do filozofii Kierkegaarda. Ten wielki mysliciel rzadko pojawia sie w
kontekstach politycznych (w odréznieniu od Nietzschego). Wprowadzenie na koficu rozprawy
postaci ,,czlowieka wiary” Kierkegaarda jako pewnego rozwigzania problemu wspdlistnienia

bezkompromisowego myslenia i fadu politycznego jest oryginalnym pomystem.

¢) Czy rozprawa doktorska obejmuje dyscypling nauki o polityce i administracji?

Oceniana rozprawa doktorska jest praca z zakresu filozofii polityki, a wiec niewatpliwie
obejmuje dyscypling nauki o polityce i administracji. Mozna dodaé, ze miesci sie w najstarszej
tradycji nauki o polityce. Praca miesci sie w nurcie interpretacyjnym, nalezy wigc do politologii
humanistyczne;j.

d) Czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie

nauka o polityce i administracji oraz umiej¢tno$¢ prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;j?

Praca stanowi potwierdzenie zdolnosci interpretacyjnych Autora, korzystania z réznych
tradycji teoretycznych i umiejetnosci tworczego zastosowania i rozwinigcia pojeé z zakresu
filozofii polityki.

Rozprawa doktorska dowodzi posiadania wiedzy teoretycznej w zakresie nauki o polityce oraz

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

e) dobor literatury



Jesli chodzi o dobdr literatury i umiejetnosé wykorzystania zrodet, trzeba powiedzieé, ze Autor
wykorzystal bogaty materiat zZrédtowy. Dotyczy to przede wszystkim prac Adama Michnika.
Rozprawa nie ma charakteru monograficznego, wiec Autor nie ma obowigzku wykorzystania
wszystkich wypowiedzi Michnika, ale moze warto byloby uwzgledni¢ wywiad, ktéry
przeprowadzita z nim Dominika Wielowieyska na festiwalu Nowe Oswiecenie (dostepny w
sieci), zawierajacy refleksje dotyczace réznic miedzy nim a srodowiskiem Gazety Wyborczej w
podejsciu do Kosciota, czy kilka tekstow krytycznych dotyczacych Michnika, zawierajgcych
interpretacj¢ jego postawy ideologicznej. Ksiazka Demokracja peryferii (Warszawa 2003)
Zdzistawa Krasnodgbskiego czyni z Michnika jednego z gtéwnych ideologéw polskiej wersji
liberalizmu. Wazna role w polskim liberalizmie wyznacza Michnikowi takze Jerzy Szacki w
ksigzce Liberalizm po komunizmie (SIW Znak, Warszawa-Krakow 1998). Wczesng formag
krytyki postawy blazenskiej w kulturze byly eseje Ryszarda Legutki, dotyczace bezposrednio

Michnika (zob. np. esej Podzwonne dla btazna w tomie Bez gniewu i uprzedzenia).

Sadze takze, ze prace wzbogaciloby odwotanie do waznych ksigzek politologicznych
dotyczacych takich zagadnien jak interpretacja w naukach spotecznych, czy rozumienia takich
pojec jak mit, ideologia czy elita (zwlaszcza problem makiawelizmu elit, ktory odgrywa wazng
role w pracy). Nie chce przez to powiedzie¢, ze Autor w ogdle nie przywotuje takich ksigzek,
ale wydaje mi sig, ze siega do pozycji mniej znaczacych, podczas gdy wydane zostaly ksigzki
traktujace te tematyke w sposdb bardziej gruntowny.

[ tak, na temat pierwszego zagadnienia wazng ksiazke opublikowali Mark Bevir i Jason Blakely
(Interpretative Social Science. An Anti-Naturalist Approach, Oxford University Press 2018). O
réznych sposobach myslenia o ideologii (w tym Karla Mannheima) od lat kompetentnie pisze
Michael Freedan (zob. np. Ideology, Oxford University Press 2003). Waznym wprowadzeniem
do tematu mitu politycznego pozostaje ksigzka Stanistawa Filipowicza Mit i spektakl wiladzy
(Warszawa, PWN, 1988). O Machiavellim i makiawelistach (takich jak wspomniani Gaetano
Mosca czy Vilfredo Pareto) istnieje klasyczna ksigzkg Jamesa Burnhama The Machiavellians:
Defenders of Freedom (New York 1943).

f) poprawnos¢ formutowania probleméw i hipotez

W kwestii poprawnosci formutowania probleméw i hipotez, swojg ocene chcialbym réwniez
poprzedzi¢ krotkim wstepem. Wplyw szeroko rozumianego naturalizmu na nauki spoleczne
doprowadzit do nadmiernej formalizacji tego problemu, ginie w tym to, co powinno by¢ celem

badan — lepsze zrozumienie, formulowanie tez wzbogacajacych nasz sposéb widzenia
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rzeczywistosci. Dlatego w mojej ocenie, postaram si¢ unikngé niepotrzebnego formalizmu, i

zwrdci¢ uwage na to, co jest w moim przekonaniu najwazniejsze.

Jako gléwng teze¢ rozprawy Autor przedstawia twierdzenie — cytuje — ,,iz oto zakres
oddziatywan politycznych jest zdecydowanie szerszy niz to si¢ zazwyczaj uznaje, gdyz pojawia
sie¢ wszedzie tam, gdzie dominuje myslenie w kategoriach wspétpracy, a wiec pojecia dobra
wspolnego(...)” (s. 4) Nastepnie kontrastuje to z mys$leniem indywidualistycznym (dotyczacym
sensu zycia poszczegdlnych jednostek), ktérego nie wyczerpuje w zadnym razie kategoria
dobra wspolnego. ,,Nawet jesli chce je odnalezé w tych kategoriach — pisze dalej Autor — to
czyni tak dlatego, ze jest pod wplywem wszechogarniajacej zasady mowigcej o potrzebie
rownowazenia nieréwnosci (...) Regula ta to skuteczne narzedzie w sterowaniu zyciem

spolecznym?”. (s. 4)

Otdz ta mysl nabiera znaczenia, a intencja Autora staje si¢ zrozumiata, dopiero po przeczytaniu
calej pracy. Sadzg, ze w celu osiggniecia wiekszej precyzji, mozna by to ujaé w sposob bardziej
komunikatywny, a pewne watki rozwing¢. Na przyktad nasuwa sie¢ dosy¢ oczywiste pytanie:
dlaczego Autor uwaza, ze to rownowazenie nierownosci (niezaleznie od tego, na ile jest to
dzialanie rzeczywiste, a na ile tworzenie iluzji) jest wazniejsze dla zachowania ladu
politycznego od zapewnienia bezpieczenstwa? Nowozytna filozofia polityczna, co najniniej od
czas6w Thomasa Hobbesa, to wiasnie ostatnie uznaje za wazniejszy czynnik legitymizacji tadu

politycznego.

Pewnym sposobem uwiarygodnienia tego watku jest odwotanie do wielkiej ksigzki Alexisa de
Tocqueville’a Dawny ustrdj i rewolucja, ale nie zawsze jest jasne, co ma Autor na mysli, piszac
o nieréwnosci: nierdwny dostep do wiadzy? Rozwarstwienie dochodowe? Podzial na elity i

spoteczenstwo?
g) trafno$¢ doboru metod i narzgdzi badawczych, umiejetnosc¢ ich zastosowania

Oceniana rozprawa doktorska nalezy do tradycji interpretacyjnej. Autor niewatpliwie dowodzi
swoich zdolnosci do formutowania wlasnej oryginalnej interpretacji. Tak wigc, w praktyce

pokazuje, co to znaczy interpretowac rzeczywistos¢.

Praca zyskataby jednak dzieki rozwinieciu watku znaczenia interpretacji w naukach
spolecznych. We wspotczesnej politologii obserwujemy probe oddzielenia jej od humanistyki i
zdefiniowania jej metod w sposéb, ktory miatby ja upodobni¢ do nauk przyrodniczych. To

naturalistyczne skrzywienie duzej czesci badaczy, ktorzy bez zrozumienia odnosza si¢ do
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innego podejscia do nauki o polityce, jest pewnym problemem. Mimo rosngcej liczby prac
napisanych w duchu naturalistycznym, nie dostarczyty one przekonujgcych argumeatéw na
rzecz tezy, ze politologia powinna szuka¢ swojego miejsca blizej nauk przyrodniczych, niz
humanistycznych. W pracy o charakterze interpretacyjnym nalezatoby po$wiecié nieco uwagi
zagadnieniu hermeneutyki w celu dookreslenia wiasnej pozycji w trwajacych sporach na ten
temat. Zdaj¢ sobie oczywiscie sprawe, ze rozprawa doktorska nie jest traktatem
metodologicznym, ale biorac pod uwage spory dotyczace tozsamosci dyscypliny,

wprowadzenie tego watku byloby pozadane.

Mozna dostrzec w rozprawie stosowanie przez Autora bardziej szczegétowych metod (metoda
komparatystyczna). Dziwi natomiast deklaracja Autora pracy, ze korzystat takze z metody
behawioralnej, co uzasadnia nastepujaco: ,,wptyw psychiki na postepowanie jednostki, ktorej
rola z kolei przektada si¢ na analizowane zjawiska spoteczne, moze okazaé si¢ bardzo wazny.”
(s. 5) Behawioryzm to co$ znacznie wiecej, niz banalna konstatacja, ze psychika wpltywa na
zachowanie cztowieka. Behawioryzm reprezentuje pozytywistyczny nurt w politologii, jest
wigc przykladem podejscia naturalistycznego, ktére stoi w sprzecznosci z podejsciem
interpretacyjnym. Autorowi chodzi raczej o potoczne rozumienie tego pojecia. Moim zdaniem
ta deklaracja moze by¢ tylko zrédlem nieporozumien, dlatego lepiej bylo jej nie umieszcza¢ w

rozprawie.

h) prawidtowo$¢ uktadu pracy i struktura podziatu tresci

Uklad pracy jest klarowny i logiczny. Struktura podziatu jest uzasadniona procesem wywodu.
)uwagi i propozycje

Poza uwagami i propozycjami, ktére zawarlem w poprzednich punktach, nie mam nic do

dodania
3. Konkluzja:
Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze:

- Rozprawa doktorska prezentuje og6lng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauka o

polityce i administracji oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

- Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego.
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Doktorant spelnil kryteria okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). Wnioskuje do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Polityce i Administacji Akademii Finanséw i Biznesu Vistula w Warszawie
o dopuszczenie Pana mgr. Rafata Mariusza Woznowskiego do dalszych etapéw postepowania

awansowego.

Lészdc /Vﬂ Jok

13



