Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Rafala Mariusza Woznowskiego: ,,Adam Michnik
polityk, czy mysliciel-moralista? Zasada lagodzenia nieréwnosci jako element mysli
politycznej” napisanej pod kierunkiem dr. hab. prof. AFiB Tadeusza Bartosia, Warszawa

2024, ss. 204.

Préba dokonywania analizy i syntezy pogladow czlowieka, a szczegélnie intelektualisty, w
momencie, gdy on jeszcze zyje (W tym przypadku oby jak najdtuzej) jest naznaczone kilkoma
niebezpieczenstwami. Przedstawmy z nich tylko trzy. Poglady jego w dalszej czesci drogi
zyciowej moga ulec zmianie — czy to w formie ewolucyjnej (dos¢ czesto), czy tez rewolucyjnej
(rzadziej). Po drugie, brak jest wigkszej perspektywy czasowej, tak, jak to ma miejsce w
przypadku badania dorobku i postaw oséb, ktory dokonali swego zywota. Po trzecie, wreszcie
— glowny zainteresowany — osoba, ktorej poglady i1 postawy sa analizowane moze sama w tej
sprawie zabra¢ glos i obali¢ badz cho¢by obsmiac glowne tezy wywodu. Oczywiscie, ten ostatni
mankament moze sta¢ si¢ niebywatym atutem pracy, gdyz reakcja w postaci zgody glownego
bohatera z wywodem autora, jak i jego sprzeciw dadza nauce i opinii publicznej szans¢ na
jeszcze blizsze poznanie. Nalezy wigc zyczy¢ autorowi niniejszej pracy, by Adam Michnik, bo
0 nim mowa, zechcial odnies¢ si¢ do tej dysertacji.

Jak by nie bylo, mgr Rafal Wozniowski, majac na uwadze powyzsze, wykazal si¢
niebywalg odwaga biorac na swoj warsztat badawczy wyartykutowane mysli i postawy zyjacej
ikony polityki, publicystyki, dziennikarstwa etc. Nalezy za to pochwali¢ mlodego badacza —
bezkompromisowos¢, smiate tezy i nonkonformizm czesto prowadza na manowce, ale tez za
ich sprawa naukowcy dokonuja spektakularnych, waznych odkry¢.

Problematyka pracy nie ma charakteru monodyscyplinarnego. Gléwne obszary
badawcze, ktore sg nig objete to mysl polityczna, spoleczna oraz w duzej mierze filozofia. Nie
jest to w zadnym wypadku zarzut, coraz czesciej, na szczgscie nie tylko hastowo, spotykamy
si¢ w nauce (i nie tylko) z twierdzeniami, ze dalsze rozwijanie waskich specjalizacji, ktéra, by¢
moze, w wieku poprzednim przynosily korzysci w postaci rozwoju wszelakich dziedzin nauki
i techniki, prowadzi do zatracenia najwazniejszego obiektu naszego poznania, ktérym sami,
jako ludzie, jestesmy. Czas wigc na nowo przywroci¢ wage idei syntezy a jest to mozliwe tylko
poprzez multidyscyplinarne, a najlepiej interdyscyplinarne badania. Szczegdlnie jest to wazne,
gdy tyczy sie takiej sfery ludzkiej dzialalno$ci, jak zycie spoteczno-polityczne, wszak koreluje
ono z nasza codziennos$cig, dziatalnoscig ekonomiczng, ale, co najwazniejsze wyplywa z
pewnych $wiatopogladowych postaw, ktére rzutujg na obraz Swiata, miejsce w nim cztowieka

w aspekcie gatunkowym, populacyjnym i indywidualnym oraz wyznawane systemy wartosci.
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Czgsto zapomina si¢ o tym, ze filozofowie nie dlatego tworzyli swoje systemy, by komplikowac
to, co proste, a by porzadkowa¢ to, co wydaje si¢ by¢ w beztadzie. Mozna by rzec, ze
przywolywany parokrotnie w tej pracy Platon dlatego glowa siega chmur, by tym pewniej
stapa¢ po ziemi. Dzielo jego zycia — Paristwo, jest wlasnie tego dowodem. Sam autor stawia
stuszng z tego punktu widzenia tezg, ze ,,zakres oddzialywan politycznych jest zdecydowanie
szerszy niz to si¢ zazwyczaj uznaje, gdyz pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie dominuje myslenie
w kategoriach wspolpracy, a wiec pojecia dobra wspolnego” (s. 4). Aksjologia musi wiec by¢
nierozerwalnie zwigzana z mysla i dziatalno$cia spoteczno-polityczna.
*

Forma recenzowanej pracy nie odbiega od przyjetego ,,schematu”. Sktada sie ona z czterech
rozdzialow, wstepu, zakonczenia, bibliografii i streszczen w jezykach polskim i angielskim.
Praca nie zawiera obrazowan tabelarycznych, schematycznych, czy rycin, niemniej nie wydaje
si¢, aby byly one konieczne. Za to, co zdecydowanie nalezy pochwali¢ to, ze kazdy rozdziat
konczy si¢ podsumowaniem.

Glowng teza pracy, ktora zostala zawarta w jej podtytule jest: zasada tagodzenia
nieréwnosci jako element mysli politycznej, ktora zdaniem autora wyznaje Adam Michnik jako
polityk oraz mysliciel-moralista. Za$ hipoteza badawczymi, ktdre autor pracy stara si¢
udowodni¢ brzmia: Michnik w olbrzymimi stopniu wplott do swoich przekonah poglgdy
Kolakowskiego oraz istnienie elit jest warunkiem niezbednym w zyciu spolecznym. Jak sam
autor podaje we wstepie pracy zastosowal on w swych badaniach krytyczng analize tekstow
przy zastosowaniu metod komparatystycznej, decyzyjnej, behawioralnej oraz heurystyczne;.
Jesli mozna mie¢ uwagi do tej czesci pracy (wstgp), to moglaby by¢ ona bardziej czytelna.
Hipotezy badawcze i metody powinny by¢ opisane w odrebnych akapitach a najlepie;j
przedstawione w sposob numeracyjny, tak by czytelnik miat tatwiejszy w nie wglad.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest pogladom i postawom Adama Michnika w
zestawieniu z filozofig Leszka Kotakowskiego. Stusznie autor zauwaza, iz wlasnie ten mysliciel
mial na Michnika najwigkszy wplyw, niemniej warto byloby nadmienié, iz rOwniez inni
przyczynili si¢ do jego okreslonej postawy zyciowej, politycznej i intelektualnej. Co prawda
autor wspomina o Jacku Kuroniu wymieniajgc jego nazwisko, za$ w innej czesci pracy
wymienia Antoniego Stonimskiego. A przeciez Kuron byt jego wychowawca, ksztaltujacym
nieztomng, niekiedy heroiczna postawe, za$ Stonimski swego sekretarza musiat wprowadzac
w arkana Swiata wartosci, ze szczegdlnym wyrdznieniem tych estetycznych. Nalezy pamigtac,
iz wartosci estetyczne i etyczne przylegaja do siebie, z tym, ze jedne uzewn¢trzniajg sie w

swiecie spotecznym, a drugie w zyciu wewnetrznym czlowieka. Trzeba oddaé, ze w pierwszym
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rozdziale autor cytuje samego Michnika, ktéry w sposéb niezwykle czuly i chwalebny
wypowiada si¢ o Stonimskim i Kuroniu jako swoich przyjaciotach. Wskazanym byloby tez
wspomnie¢ o Adamie Schaffie, Zygmuncie Baumanie, Jerzym Giedroyciu, Karolu
Modzelewskim, Bronistawie Geremku, Janie J6zefie Lipskim, Tadeuszu Mazowieckim,
Vaclavie Havlu, Jozefie Tischnerze czy, na zasadzie antynomii — Antonim Macierewiczu.
Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z autorem, iz to wlasnie Kotakowski miat na Michnika najwiekszy
intelektualny wptyw. Przypomina on stynne figury nazwane przez Filozofa — kaptan i btazen,
ktore w spos6b twérczy zostaty przez Michnika rozwinigte. Rola kaptana ma by¢ utrzymywanie
starego porzadku, zas btazna ciggle jego podwazanie. Wedtug Kotakowskiego te dwie skrajne
postawy nigdy nie mogg si¢ zejs¢ ze soba. Poglad Michnika w tym wzgledzie sie od niego rézni
— autor twierdzi, Ze przyszly twérca i redaktor naczelny Gazety Wyborczej uznaje, ze przy
okreslonych warunkach jest mozliwe ich wspéldziatanie. Wydaje sie przy tym niefortunne
uzycie przez autora terminu szyfr (wielokrotnie przewijajacy sie w calej tresci dysertaci), ktory
odnosi si¢ do tegoz pogladu. Szyfr stosujemy zawsze intencjonalnie, aby ukryé cos przed
niewtajemniczonym. A przeciez sam autor pisze, ze gléwny bohater jego pracy sie do tego
jawnie przyznaje. Moze, jesli to konieczne, zasadniejsze bytoby uzycie metafory pryzmatu, czy
soczewki.

Figury kaplana — stabilizatora porzadku i tradycji, za Kotakowskim, Michnik upatrywat
w Kosciele katolickim. Wydaje sie¢, co sygnalizuje autor, obaj parzac si¢ na marksizmie, a tym
bardziej na partii i panstwie socjalistycznym, zwrécili si¢ do idei i instytucji duzo starszej, jaka
jest chrzescijanstwo i Kosciot katolicki, jako gwaranta porzadku opartego na wartosci
przebaczenia, milosierdzia, godnosci czlowieka, pojednania i mitoéci blizniego. Ale przeciez
Michnikowi nieobca jest wszak postawa blazna, totez do stosowania sie do powyzszych
wartosci nie potrzeba mu obietnica zbawienia (uniknigcia piekta) — nie chee kupczyé swoim
cztowieczefistwem. Nie jest mu potrzebna idea sadu ostatecznego i zmartwychwstania, by
pielegnowac w sobie przyzwoito$¢ — dodajmy od siebie. Ciekawostka pozostaje fakt, iz osoba,
ktora zawsze odnosita si¢ do ,,posiadaczy wiedzy absolutnej” z dystansem (chcac nie cheac, ida
one w kierunku zaslepienia i samouwielbienia) taka estyma darzyt instytucje religijna. Z
prawdami religijnymi wszak polemizowa¢ nie mozna, gdyz wywodzi sie ona z objawienia. Z
perspektywy postawy Michnika powinien by¢ on przede wszystkim blaznem, za$ kaplan jest
mu potrzebny tylko po to, by nie popas¢ w nihilizm. W sensie spolecznym te dwie figury
miatyby si¢ spotka¢ w ruchu pierwszej Solidarnosci. Kaplanem miataby by¢ tradycja katolicka,
ablaznem laicki racjonalizm. Tylko taka Solidarnos¢ byta zdolna to tego, by zasiasé z owczesng

wladza do ,,0kragltego stotu”. ‘



Rozdziat drugi, to w istocie kontynuacja mysli zarysowanej w rozdziale poprzednim.
Mowa w nim o spotkaniu blazna (niekomunistyczna lewica laicka) z kaptanem (Kosciotem
katolickim). To, co dla Kotakowskiego jest ,,czasowym zawieszeniem broni” dla Michnika
staje si¢ nowa, trwalta wartoscia. Wydaje sig, ze z uwagi na swe wczesniejsze zaSlepienie ideami
socjalistycznymi, ktére doprowadzity do zapanowania systemow totalitarnych na duzym
obszarze globu ziemskiego, z czasem ma wyrzuty sumienia i to w Kosciele upatruje on przede
wszystkim przemiang na lepsze oblicza tego $wiata, albo chociaz oblicza Polski. Nie zauwaza,
albo raczej nie chce zauwazy¢, ze walka ze wspolny wrogiem wywodzacych sie z réznych sfer
sojusznikow nie oznacza dazenia do realizacji tej samej wizji przysztosci. To, co jemu jako
blaznowi wydaje si¢ nieodzownym elementem kultury: pluralizm, wielobarwnos¢,
roznorodnosé, kaplan, co najwyzej na to moze przystawaé do czasu pokonania swego wroga.
Autor z pracy Koscidl lewica dialog w doskonaly sposéb wytuszcza stowa Michnika, ze mysl
lewicowa powinna by¢ otwarta na chrzescijanstwo. Pytanie, ktorego Redaktor nie chciat chyba
sobie zada¢ — to czy Kosciol jest otwarty na mysl lewicowa? Po pacyfikacji przez J.P. Il teologii
wyzwolenia w Ameryce Lacinskiej odpowiedZ nasuwala si¢ sama. Szkoda, ze autor o tym nie
wspomina, ale z drugiej strony, nie da si¢ pisa¢ o wszystkim. Rolg autora jest analiza tego, co
jego zdaniem najwazniejsze i w tym postrzeganie tej Postaci moze go od recenzenta rézni¢.

Autor w tym postrzega réznice miedzy Filozofem a Redaktorem, ze pierwszy zdajac
sobie sprawe z niemoznos$ci pogodzenia blazna i kaplana przyjmuje to z dobrodziejstwem
inwentarza, za$ drugi stara si¢ budowa¢ pomosty. Tym pomostem ma by¢ dialog, ktérego nie
nalezy myli¢ z kompromisem. Temu ma tez stuzy¢ jego dziatalnos$¢ polity¢zna, cho¢ sam
paradoksalnie uznaje, ze w demokratycznym panstwie chodzi o tonizowanie konfliktow za
sprawg kompromisow.

Rozdzial trzeci przedstawia pragmatyczne skutki postawy Michnika w Swietle
rozstrzygnie¢ Kolakowskiego, gdzie dzialalnos$¢ polityczna tego pierwszego ma wynikaé ze
zmieniajgcego si¢ kontekstu politycznego. Autor pisze: ,,...cho¢ w sferze gloszonych teorii
trudno wskazac jakies elementy, ktére w sposob znaczacy odr6zniajg tych dwoch postaci, to z
pewnoscig stopien zaangazowania w praktyczne skutki politycznych, takie odrdznienie
wyznacza” (s. 95). Z drugg czescia zdania nie sposob si¢ nie zgodzi¢, co do pierwszej jednak
wszedlbym w polemike. Wszak w dwodch poprzednich rozdziatach autor udowadnia, ze jesli
cos ich odréznia, to to, ze Filozof twierdzi, iz nie moze doj$¢ do mariazu kaplana z blaznem, a
Redaktor, ze, owszem, moze. Z perspektywy piszacego t¢ recenzje gidéwnym powodem
zaangazowania si¢ Michnika w polityke byto wlasnie to przekonanie. Kotakowski w to nie

wierzyl, dlatego z czystym sumieniem moglt uskutecznia¢ swoje koncepcje w oxfordzkim
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zaciszu. Filozof jest cztonkiem elity intelektualnej, Redaktor chce/musi by¢ cztonkiem elity
polityczne;j.

Pytaniem otwartym pozostaje kwestia, czy tez zarzut postawiony Adamowi Michnikowi
przez Rafata Ziemkiewicza, a w doskonaty sposob wytuszczony przez mgr Woznowskiego, czy
w procesie pojednywania kaplana z btaznem Redaktor ubierajac si¢ w szaty tego drugiego nie
chee aby (by¢ moze w sposob nieuswiadomiony — domyst recenzenta, nie za$ Ziemkiewicza)
sta¢ si¢ tym pierwszym? Autor Michnikowszczyzny, czyni z Redaktora wrecz antykaplana (ale
nie blazna), gdyz w sposéb jawny zarzuca mu zastgpowanie prawdy klamstwem, w celu
realizowania swej politycznej strategii. Niczym uczen Machialvellego stosowaé ma si¢ do
zasady, ze ,,cel uswieca srodki”.

Nie miejsce tu na polemike z Ziemkiewiczem, ale rzeczywiscie — po ustabilizowaniu
si¢ systemu III RP a do pierwszego jego wstrzasu, jakim byla afera Rywina trudno bylo
Michnikowi gra¢ role blazna. Co miatby on kontestowal? Z perspektywy recenzenta,
paradoksem bylo to, ze Michnik, ktéry za sprawa swego medium przedstawil opinii publiczne;
niniejszg patologi¢ sam ponidst tego najwieksze konsekwencje. Jednak, jak sie zdaje, w
dtuzszej perspektywie na tym zyskal. Mogl/musial wyjs¢ z butéw kaplana i z czasem wrécié
do roli blazna, w ktérej przez dekady spetnial si¢ najbardziej. Znow szkoda, ze tej kwestii autor
nie poswiecil swej badawczej uwagi.

W czwartej czeSci trzeciego rozdziatu autor analizuje osobe Adama Michnika jako
przywodcee politycznego. Z perspektywy piszacego t¢ recenzje przywoddca on nie byl. O
przywodztwie mozna moéwi¢ w aspekcie spoleczno-politycznym (posiadaé charyzme —
pocigga¢ za sobg tlumy), badz polityczno-administracyjnym (dysponowaé aparatem
przymusu), Michnik nie miat ani jednego, ani drugiego, niemniej jego wptyw na przywodcow
politycznych byt ogromny i do tej pory ogrywa on w tym wzgledzie niebagatelng role. Jak sie
zdaje, byl on raczej i chyba nadal jest ,,szarg eminencja” niz przywddcg, czemu dal wyraz
wiasciwie juz na poczatku III RP, nie cheac zasiada¢ po raz drugi w tawach poselskich (byt
postem tylko w Sejmie kontraktowym — 2 lata). Nie mozna jednak zarzuci¢ autorowi, ze
argumentacja przemawiajaca za tym, ze w jakims$ sensie Michnik za takiego przywodce
traktowac nie jest logiczna, jesli tylko wyjdzie si¢ z innych zatozen niz recenzent.

Rozdzial czwarty odstaje od trzech poprzednich. Jak sam pisze mgr Wozniowski,
wartym jest proba odpowiedzi ,,...na pytanie o roéznice pomiedzy byciem zanurzonym w
polityke, a byciem myslicielem” (s. 186)?. Do pierwszego typu postaw zalicza on Leszka
Kotakowskiego i Adama Michniak, za$§ do drugiego Serena Kierkegaarda oraz Friedricha

Nietschego. Owszem wykazuje si¢ on dobra znajomoscia koncepcji tych dwoch wybitnych
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XIX-wiecznych myslicieli, tym niemniej zamiast nich mozna bylo za takiz przyktad daé
poglady innych filozoféw, co w niczym nie zaburzyloby niniejszego wywodu. Samo kwestia
,»bycia zanurzonym w polityke, a byciem myslicielem” jest postawiona nazbyt kategorycznie.
Mozna w tym przypadku mowi¢ o réznym stopniu nasilenia, czy ktadzenia nacisku. Wszak sam
autor udowadnia, iz réznica migdzy Michnikiem a jego Mistrzem polega na tym, ze ten drugi
nie wykazuje ochoty do aktywnosci politycznej, zas pierwszy zdecydowanie tak. Zamiast wigc
kategoryzowac lepiej bytoby dokonaé typologizacji.

Na koniec nalezy odnies¢ si¢ do pracy jako catosci. Na pewno jest ona oryginalng i
tworcza. Autor korzystajac z dorobku innych badaczy, udowadniajac przy tym znajomosé
przedmiotu, przeprowadza wilasng analize tresci pogladow Adama Michnika i Leszcza
Kotakowskiego, czym wnosi nowe tresci w badana materi¢. Wydaje sie jednak, ze z calego
ogromu dorobku Redaktora GW oraz faktéw biograficznych méglby on skorzysta¢ z wigkszej
liczby jego prac oraz szerzej odnies¢ je do faktow i reprezentowanych postaw politycznych.

*
Powyzsze uwagi nie podwazaja calo$ciowej oceny pracy, ktdéra jest pozytywna. Zdaniem
recenzenta spelnia ona wszelkie wymogi stawiane przed tego rodzaju praca naukowa, dlatego
tez wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr. Rafala Mariusza WoZnowskiego do kolejnych etapéw

postepowania doktorskiego.

Ostrowiec Swi¢tokrzyski 10.08.2024 r. dr hab. Ryszard Stefanski, prof. UJK w Kielcach
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