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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Michalkiewicza
pt. ,Model mandatu przedstawicielskiego V Republiki Francuskiej i jego recepcja w polskim
systemie politycznym po 1989 roku”, przygotowanej w Akademii Finanséw i Biznesu Vistula,
pod kierunkiem dra hab. Tomasza Stomki, prof. UW.
Recenzja zostala sporzgdzona na podstawie uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o
Polityce i Administracji AFiB Vistula z dnia 9 lipca 2024 roku.

Temat pracy

Problematyka zawarta w tytule rozprawy mgra Andrzeja Michalkiewicza to zagadnienie ze
wszech miar zastlugujgce na naukows eksploracje. Instytucja mandatu przedstawicielskiego
niewgtpliwie nalezy do istotnych we francuskim, polskim, i nie tylko, systemie politycznym. Jest
przedmiotem badan naukowych, lecz koncentrujg si¢ one gtéwnie na wymiarze konstytucyjno—
prawnym. Zainteresowanie Autora mandatem przedstawicielskim poszio w innym kierunku -
podjal i przeprowadzil badania tej instytucji w ujeciu politologicznym — w kontekscie teorii i
genezy, eksplikacji proceséw i zjawisk politycznych, rozliczalnosei, itp. Oczywiscie w pracy
znalazla si¢ analiza norm prawnych, lecz nie ma ona charakteru dominujgcego. Niezmiernie
istotny jest watek poréwnawczy, a wilasciwie zbadanie recepcji rozwigzafh przyjetych w
skonsolidowanych demokracjach przez pafistwa podejmujgce proces transformacji systemowej.
Warto tez podkresli¢ eksplanacjg, polegajgca na wyjasnieniu zalezno$ci miedzy modelem
mandatu przedstawicielskiego we Francji i Polsce.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wybdr, ujecie oraz realizacja tematu doktoratu $wiadczy o
umiejetnosci Autora podjgcia naukowo waznego przedmiotu badan. Natomiast tytul rozprawy
zostal sformutowany zgodnie z najlepszymi standardami metodologii politologii.

Nie podlega watpliwosci miejsce tematyki badan w ramach dyscypliny Nauki o polityce i
administracji. Temat nalezy do klasycznej problematyki badan tej dyscypliny. Nalezy go
usytuowac w ramach subdyscypliny systemy polityczne, lecz podkresli¢ nalezy, ze Autor szeroko
ujal przedmiot badawczy, korzystal z dorobku filozofii i teorii polityki. Oprécz przedmiotu
badawczego o usytuowaniu w dyscyplinie $wiadczy takze dobér metod badawczych, jezyk pracy
oraz styl wywodu naukowego. Zakres merytoryczny i przestrzenny pracy zostal okre$lony w
sposob prawidlowy. Przyjeta cezura czasowa jest logiczna i uzasadniona.

Metodologia badan i Zrédla rozprawy

Cel, przedmiot, zalozenia, hipotezy i metody badawcze zostaly przedstawione we wstepie
rozprawy. Wskazanym celem pracy jest .analiza porownawcza ewolucji mandatu
przedstawicielskiego na przyktadzie ustrojow V Republiki Francuskiej i III Rzeczypospolitej, ale
przede wszystkim recepcja modelu francuskiego na grunt ustroju polskiego”, a takze ,,okreslenie
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polityczno — ustrojowych uwarunkowan sprawowania mandatu przedstawicielskiego w dwoch
wybranych do analizy panstwach oraz ciaglosci i zmiany jego modelu” (str. 6). Cele zostaly
okreslone w sposéb holistyczny, obejmujg istotne elementy przedmiotu badawczego — modele,
rozwigzania, genezg, recepcjg, itd. Wszystkie zadeklarowane cele pracy zostaty w pehni osiagniete.
Recenzowana monografia jest najszersza i najbardziej poglebiong analizg zaleznosci pomiedzy
francuskimi i polskimi regulacjami mandatu przedstawicielskiego. Autor z pelng rzetelnodcia
zrealizowat cel ,,okreslenia uwarunkowan”, uwzglednit wszystkie aspekty i niuanse przedmiotu
badawczego.

Glowng hipoteza badawczg jest stwierdzenie, ze ,mandat przedstawicielski przyjety w
porzadku konstytucyjnym V  Republiki stanowil wzorzec dla konstrukcji mandatu
przedstawicielskiego w Polsce po 1989 roku” (str. 6). Jak stusznie zauwazyl Autor, w Polsce w
okresie transformacji miala miejsce recepcja instytucji pochodzacych nie tylko z whasnych tradycji
ustrojowych, ale takze sprawdzonych rozwigzan demokracji zachodnich, przede wszystkim Francji
V Republiki oraz Republiki Federalnej Niemiec. Recepcje te byty widoczne i rozpoznawane, ale to
mgr Andrzej Michatkiewicz staral si¢ udowodni¢ (i moim zdaniem udowodnil) szczegétowe
zaleznosci i odwzorowania migdzy francuskim a polskim mandatem przedstawicielskim, sytuujac
Jje w szerszym kontekscie polityczno — filozoficznym. Znamienne wige jest stwierdzenie zawarte w
zakonczeniu pracy, ze ,,proces konwergencji francuskich i polskich rozwigzan ustrojowych, ktory
byl osig i gléwnym problemem badawczym pracy, mimo iz zostal przeanalizowany na réznych
poziomach, nie daje jednoznacznej odpowiedzi na recepcje wzoréw francuskich w modelu
mandatu przedstawicielskiego III Rzeczypospolitej” (str. 237). By¢ moze zabrakio jasnej
deklaracji ktoregos z tworcow polskiej konstytuciji.

Kolejne hipotezy, ktére z uwagi na powigzanie z gléwng mozna nazwaé czgstkowymi,
zostaly przypisane poszczegdlnym rozdzialom i umieszczone w opisie struktury pracy. Mozna tam
znalez¢ hipotezg ,,0 znaczgcym potencjale politycznym referendum™ (str. 7), czy .0 elementach
cigglosci ale i stalej ewolucji mandatu przedstawicielskiego w rozwigzaniach ustrojowych V
Republiki Francuskiej i [II Rzeczypospolitej™ (str. 8). Ponadto o hipotezach i ich weryfikacji Autor
pisze w zakonczeniu rozprawy, a czes$¢ z tych hipotez wydaje sie nowa.

Osobiscie jestem zwolenniczkg artykulowania hipotez oddzielnie, poprzez ich wyliczenie
w jednym miejscu we wstepie. Jest wowczas jasnosé i klarownos¢ co do liczby i jakosci hipotez.
W zaistnialej sytuacji rozproszenia wydaje sie, ze pozostale hipotezy, oprocz gtownej, nie zostaty
sformutlowane w sposob pelny i optymalny. We wstgpie nie ma tez wskazanych, w jednym
miejscu, pytan badawczych, co mogloby lepiej postuzyé prezentacji probleméw badawcezych oraz
pomogloby w konstrukeji pelniejszych hipotez.

Niewiele, lecz wystarczajgco miejsca mgr Andrzej Michatkiewicz poswiecit rozwazaniom
na temat metodologii pracy. We Wstgpie, na str. 9 i 10 rozprawy, Doktorant zadeklarowat
wykorzystanie metody systemowej, neoinstytucjonalnej i komparatystycznej oraz techniki analizy
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tresci, przede wszystkim aktow normatywnych. Wszystkie wymienione metody znalazly
zastosowanie w przygotowywaniu pracy, adekwatnie do zatozonych celow.

Zrodla pracy nalezy okresli¢ jako niezbyt szerokie, lecz wystarczajgce. Praca zostala
napisana przede wszystkim na podstawie opracowan naukowych przedmiotu badawczego,
monografii i artykuléw, zaréwno polskich jak i francuskich, dotyczacych szeroko pojetego
systemu politycznego V Republiki Francuskiej i III Rzeczypospolitej. Literatura ta zostala
uzupetniona pozycjami dotyczacymi teorii polityki, my$li i doktryn politycznych, transformacji
ustrojowych. Przeglad publikacji naukowych w ocenianej rozprawie doktorskiej sugeruje, ze
Doktorant dobrze orientuje si¢ w literaturze przedmiotu, dokonany przez Autora wybér publikaciji
swiadezy o znajomosci dotychczasowego stanu badan i umiejetnosei wyselekcjonowania pozycji
przydatnych dla podjetego tematu badan.

Niedosyt recenzentki wzbudza niepeine wykorzystanie tzw. Zrodet pierwotnych. Jedynymi
analizowanymi zrédlami tego rodzaju sg akty prawne — konstytucje, zaréwno obecnie
obowigzujace jak i wczesniejsze obu panstw, oraz wybrane ustawy, jedynie polskie. Autor nie
uwzglednil regulaminéw parlamentarnych, sprawozdan czy stenograméw z posiedzen
parlamentarnych. Za najwigksze uchybienie uwazam pominiecie debaty na temat mandatu
przedstawicielskiego przeprowadzonej podczas posiedzei Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w latach 1993 - 1997, a opublikowanej w formie kilkunastu Biuletynéw Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Pozycja ta jest z pewnoscig dostgpna w Bibliotece
Sejmowej. Debaty w tejze komisji Doktorant przedstawia przywolujgc opracowania, przede
wszystkim Ryszarda Chruséciaka, ale nie zastepuje to dotarcia do fundamentalnych dokumentow.

Struktura iwarto$¢ merytoryczna rozprawy

Recenzowane opracowanie sklada sie z czterech rozdzialow, poprzedzonych
merytorycznym wstepem, a zwienczonych zakonczeniem oraz bibliografig. Praca liczy 248 stron,
w czym upatruj¢ powrdt do dobrych praktyk syntetyzowania problemu badawczego i rezygnacji z
pisania dziet liczacych ponad 500 stron.

We Wstepie Autor przedstawil koncepcjg, strukture i zrédia pracy, omowit jej zatozenia
metodologiczne (np. cel, hipotezy, problemy). Syntetyczny, siedmiostronicowy Wstep zawiera
wszystkie niezbedne elementy, cho¢ mozna byloby dodal ocene stanu badan nad podjetg
problematyka.

Konstrukcja rozdzialow jest prosta i klarowna, zbudowana na podstawie kryterium
problemowego. Po rozdziale pierwszym, wprowadzajagcym, nastgpne trzy dotycza istotnych
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aspektow podjete] tematyki. Przyjeta struktura rozprawy wydaje si¢ optymalna, umozliwia
nalezyte rozwigzanie problemu badawczego.

Rozdzial pierwszy, teoretyczny, nosi tytut ,,Istota demokracji przedstawicielskiej i mandatu
przedstawicielskiego” i przedstawiono w nim zagadnienia, ktére mozna nazwac
,.obowigzkowymi’, jak np. pojecia reprezentacji politycznej, mandatu przedstawicielskiego. Jak
zostato to ujete we Wstepie, celem rozdziatu jest zarysowanie réznic migdzy modelem demokracji
posdredniej i bezposredniej (str. 7), a hipotezg — twierdzenie o znaczgcym potencjale politycznym
referendum oraz popularnoéci i uzytecznosci referendum (str. 7). Dwa z pigciu podrozdziatdw
zostaly poswigecone dyskursowi i relacjom pomigdzy demokracjg posrednia, przedstawicielska, a
bezposrednig, w postaci instytucji referendum. Autor, przywolujac poglady mistrzow i teoretykow
obu wariantéw demokracji, deliberujgc o réznych rodzajach i aspektach referendum, osiagnat cel i
weryfikowal hipoteze badawczg. Co do referendum przyzna¢ nalezy, ze trzeba je uznac za
najbardziej demokratyczng forme rzadzenia (str. 52), sprawdzajgcg si¢ w niektérych panstwach
(Szwajcaria, USA), specyficznie traktowang przez prezydenta de Gaulle’a (str. 233), ale — moim
zdaniem - referendum jest instytucje komplementarng, a nie alternatywng (str. 7) wobec
demokracji przedstawicielskie;.

Rozdzial pierwszy nie ma, co zdarza si¢ dos$¢ czesto w tego typu pracach, charakteru
podrecznikowego. Analiza poszczegdlnych elementéw zostata dokonana w sposob autorski i
ukierunkowany. Doktorant przywoluje teorie i poglady, formutuje uwagi polemiczne, stawia
szereg cennych pytan.

Przedmiotem rozdziatu drugiego sg prawne regulacje mandatu przedstawicielskiego we
Francji i w Polsce. Autor dokonat rzetelnej analizy mandatu przedstawicielskiego prezydenta i
czlonk6éw parlamentu w V Republice i III Rzeczypospolitej. Szczegdtowe rozwazania o prawnych
regulacjach dotyczacych mandatu osadzone zostaly w szerszym kontekscie polityczno -
ustrojowym i genetycznym. W ten sposob Autor zrealizowal zamierzenie ukazania cigglodci, ale
tez stalej ewolucji, wiec zmiennosci rozwigzan ustrojowych we Francji i Polsce. Natomiast w
podrozdziale trzecim, Doktorant przeanalizowat relacje migdzy mandatem przedstawicielskim a
referendum oraz wykorzystanie w Polsce instytucji referendum. W tytule podrozdziatu Autor
wskazat instytucje demokracji bezposredniej, ale nie znalaztam rozwazan o innych niz referendum
(z wyjatkiem str, 102 — 103).

Za najbardziej wartoéciowe, zaréwno pod wzgledem poznawczym jak i aplikacyjnym,
uwazam dwa kolejne rozdzialy — trzeci i czwarty. Rozdzial trzeci, zatytutowany ,,Uwarunkowania
wykonywania mandatu przedstawicielskiego”, zawiera analiz¢ zwigzku miedzy mandatem
przedstawicielskim a wyborcami. Tak wigc rozpatrzone zostaly kwestie: mandatu wolnego i
imperatywnego, zaleznoéci migdzy wybranym a jego obozem politycznym, rozliczalnosci mandatu
przedstawicielskiego i dyskursu jego dotyczacego. Niezwykle interesujace sg tresci podrozdziatu o
dyskursie na temat mandatu, pozwalajgce na sformulowanie wniosku, ze ma on charakter
.idealizmu obrazu przedstawicielstwa” (str. 174).
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Kontynuacjg jest rozdzial czwarty, traktujacy o zalezno$ciach miedzy organem
przedstawicielskim a mandatem, zwykle realizowanych poprzez partie polityczne, ktére, jak
stwierdzit Doktorant, sa niezbgdnym i bezalternatywnym elementem reprezentacji politycznej (str.
8). Autor udowadnia hipotezg (wyartykulowang w zakonczeniu na str. 236) o pozornej czy
niewydolnej reprezentacji i jej potencjalnym, instytucjonalnym kryzysie.

W konczacym czg$¢ merytoryczng Zakonczeniu Autor dokonal podsumowania rozwazan i
przedstawil synteze swoich ustalen, sformulowal wlasciwe wnioski. Nawigzujac do
sformutowanych przez siebie hipotez okreslit wynik ich weryfikacji.

Podsumowujgc tg¢ czg$¢ recenzji stwierdzam, ze warto$¢ merytoryczng rozprawy
doktorskiej mgra Andrzeja Michatkiewicza oceniam wysoko. Doktorant dobrze poradzit sobie z
analiza samej instytucji, zarbwno w warstwie prawnej, ale przede wszystkim politycznej. Tresci
pracy zostaly przedstawione w sposob rzetelny i uporzadkowany, co jest wynikiem i dowodem
opanowania politologicznego warsztatu badawczego. Autor przeanalizowal, przedstawit, dokonat
krytycznej oceny zastanej literatury oraz sformulowal wilasne wnioski dotyczgce problemu
badawczego. Walorem pracy jest osadzenie przedmiotu badan w szerszym kontekscie (np.
filozoficznym). Natomiast niektére watki uwazam za zanadto rozbudowane (np. rodzaje
referendum, polska transformacja ustrojowa czy scena partyjna). Pewien niedosyt budzi zbyt
waskie ukazanie praktyki funkcjonowania mandatu przedstawicielskiego w obu panstwach
(parlamentarnego, nie prezydenckiego). Autor wykazal si¢ znajomoscia szerszego pola
badawczego, czyli spoteczno — politycznego kontekstu ustanowienia instytucji, co umozliwito mu
wyjasnianie celu przyjetych rozwigzan. Sprawito to, ze cze$¢ deskryptywna dysertacji Scisle
koresponduje z czgscig analityczng i eksplanacyjng.

Forma pracy

Formalna strona rozprawy $wiadczy o opanowaniu przez Doktoranta zasad pisania prac
naukowych. Bardzo pozytywnie oceniam zawarto$¢ pracy w aspekcie komunikacyjnym.
Podejmowane zagadnienia przedstawione zostaly w sposob jasny i klarowny, zrozumialy dla
kazdego czytelnika. Autor doskonale opanowal terminologi¢ przedmiotu badawczego oraz
konsekwentnie wykorzystywat ja w prowadzonych wywodach (wyjatek — kilkukrotne uzycie
okreslenia ,,zapis konstytucyjny™).

Niestety, korekta opracowania nie zostala dokonana perfekcyjnie. Praca zawiera biedy
literowe, interpunkcyjne, lecz — trzeba to podkresli¢ - stylistyczne wilasciwie nie wystgpuja.
Natomiast wyjgtkowo dziwne bylo niezachowanie jednolitosci akapitow (pierwsze wiersze
akapitow rozpoczynaly sie albo na poczatku linijki, albo z przerwg, z uzyciem tabulatora).
Bibliografia rozprawy zostata sporzgdzona poprawnie i starannie, z zachowaniem obowigzujacych
standardow.
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Whioski

Reasumujgc stwierdzam, ze mgr Andrzej Michalkiewicz wybrat wazny, weigz aktualny i
Jednoczesnie nietatwy problem badawczy. Wypracowal logiczna koncepcje pracy, sporzadzit
przejrzysty program badan i realizowal przyjete zalozenia. Recenzowane opracowanie nie tylko
syntetyzuje dotychczasowe ustalenia, ale wzbogaca je o nowe watki i ustalenia.

Odwolujac sig do art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742) wyrazam opinig, ze rozprawa doktorska mgra Andrzeja
Michatkiewicza prezentuje ogélng i ugruntowang wiedzg teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie
Nauki o polityce i administracji, dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan i pracy
naukowej oraz podejmuje i rozwigzuje istotny i oryginalny problem badawczy.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze przedifozona rozprawa odpowiada wymogom
ustawowym stawianym pracom doktorskim i moze stanowi¢ podstawe do nadania stopnia doktora
nauk spotecznych w dyscyplinie Nauki o polityce i administracji, wnioskuje wiec o dopuszczenie

Doktoranta do publicznej obrony.
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Lublin, 03 wrzesnia 2024 r.
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