Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Rabendy, pt. Wizje rodziny protestanckiej w
piSmiennictwie sufrazystek amerykanskich w XLX wieku, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Izabelli Rusinowej, Warszawa 2024 r.

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdzialdéw, zakonczenia, bibliografii i
streszczenia. Liczy 344 strony, w tym 310 stron tekstu. Praca ma uktad chronologiczno-
IZECZOWY.

Jak napisaﬂa we wstepie mgr A. Rabenda celem pracy byto przeanalizowanie pi$miennictwa
wybranych sufrazystek amerykanskich, “ukazanie ich pogladéw oraz ewolucji ruchu praw
kobiet na tle spoteczno-politycznym USA”. To bardzo szerokie spectrum badawcze, bowiem
zapoznanie si¢ z piSmiennictwem wybranych sufrazystek wymaga przeczytania wielu
roznorodnych zrédet, a jeszcze wigeej uwagi i analizy dotyczy przeanalizowanie tak
szerokiego zjawiska, jakim jest ewolucja ruchu praw kobiet i to na tle nie tylko spotecznym,
ale 1 politycznym. Przyznam, ze zadanie to wzbudzilo moje obawy, co do mozliwo$ci
badawczych. Jednak Doktorantka rzetelnie podeszta do postawionego sobie celu.

Uklad pracy jest logiczny, acz powtarzalny, albowiem Autorka przedstawia zycie kazdej
wybranej przez siebie sufrazystki, a nastgpnie przechodzi do analizy jej spuscizny pisarskiej.
Kloci sig¢ to nieco z zapowiedzig we wstepie, ze Autorka “skoncentruje si¢ na analizie
wizerunku amerykanskich sufrazystek jako zbiorowosci”. Tym bardziej, ze sze§¢ wybranych
kobiet, ktore walczyty o prawa, nie tylko wyborcze, ale nazwijmy to, szeroko rozumiane prawa
kobiet, nie moze by¢ traktowanych jako zbiorowo$¢ (s.3). Wobec takiej zapowiedzi omawianie
odrebnie kazdej z nich w poszczegdlnych rozdziatach (z wyjatkiem pierwszych dwoch
bedacych siostrami) nie daje obrazu sufrazystek, ale poszczegdélne wizerunki. Brakuje
elementéw wspdlnych, taczacych te kobiety. W recenzowanej pracy doktorskiej kazda z
szesciu wybranych sufrazystek doczekata si¢ obszernego zyciorysu, poczawszy od Sarah
Moore Grimké i Angeliny Emily Grimké Weld w pierwszym rozdziale do Carrie Chapman
Catt w rozdziale pigtym. Ponadto doktorantka zaznaczyta we wstgpie, ze celem jej pracy bylo
ukazanie réznic migdzy analizowanymi sufrazystkami. Dotyczy to zaréwno ewolucji ich
pogladow, jak i form i rodzajéw dziatalnoéci, w tym publicznych wystapien czy dziatalnosci
pisarskie;j.

Ze wstepu nie dowiadujemy sie, dlaczego akurat wybrata te szes¢ kobiet, w dodatku wytacznie
byly to biate anglosaskie protestantki (WASP), ktore stanowily znaczgca wickszos¢ kobiet
walczacych o swe prawa. Czy zadecydowata tu dostgpnos$¢ zrédet czy opracowan? Dla tego
pytania praca Angeli Davis zatytulowana “Kobiety, rasa, klasa” wydana w 2022 r. jest
znaczgca. Zapewne w duzej mierze korzystata z niej Doktorantka. Szkoda, ze dokonata tego
prostszego wyboru, bo mamy do czynienia z kolejnym gtéwnym nurtem dziatan sufrazystek,
wiasnie tych wyksztalconych, biatych protestantek, a pomijamy nurt mniejszy, acz nie mniej
wazny, jakim byto dziatanie czarnoskorych badz kolorowych Amerykanek. To jednak decyzja
Doktorantki i nalezy jg uszanowac. Nalezalo tylko wyttumaczy¢ i uzasadni¢ dokonany wybor.
A tego uzasadnienia wyboru we wstgpie nie ma

Pytania po przeczytaniu wstgpu dotycza tego, dlaczego dzialaty one samodzielnie odcinajac
si¢ od preznych organizacji domagajacych si¢ praw wyborczych dla amerykanskich kobiet, czy
byty dla nich inspiracjg, a moze zagrozeniem?



Doktorantka nie podaje kr‘yteri(’)w wyboru zaprezentowanych kobiet ani nie wyjasnia
przyjetego uktadu pracy. Wyjasnia natomiast, dlaczego w pracy uzywa pojecia sufrazystka, a
nie feministka (s. 9).

We wstepie doktorantka nawigzuje jednak do feminizmu, aczkolwiek kilka stron wczesniej
odzegnywata si¢ od tego terminu w odniesieniu do swojej pracy. Przytacza tez prace naukowe,
ktére powstaty na temat historii kobiet, rozpoczynajac od publikacji Eleanor Flexner z 1959 r.
Zatem otrzymujemy zarys badah nad walkg o prawa kobiet w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Szkoda tylko, ze doktorantka we wstepie nie oméwita prac, ktére wykorzystata w
swojej rozprawie doktorskiej. Co wigcej, nie przedstawila i nie oméwila charakteru
najwazniejszych zrodet, ktore wykorzystata w swojej pracy.

We wstepie doktorantka wspomniatfa jaka jest tresé poszczegolnych rozdziatéw. I niestety
znowu pojawily si¢ niekonsekwencje w wypowiedzi. W poczatkowej czgsci wstepu
zapowiedziata, ze zajmie sie badaniem kobiet pochodzacych z Nowej Anglii, jak i
wschodniego wybrzeza. Tymczasem na s. 20 podaje, ze dwie pierwsze bohaterki jej dysertacji
(siostry Grimké) pochodzily z Poludnia, gdyz urodzity sie i wychowaty w Potudniowe;
Karolinie. Podobnie, jak i kolejna bohaterka, ktéra pochodzita z Ohio. Takie niescistosci i
niespdjnosci nie wptywaja korzystnie na odbidr tresci przekazywanych we wstepie i nalezato
je usunad.

Reasumujac, doktorantka we wstepie nie poradzita sobie z wyjasnieniem zlozonosci tematu,
nie wyjasnita, dlaczego wybrala te konkretne szedé kobiet zaangazowanych w dziatalnosé o
prawa wyborcze kobiet, jak i rozszerzenie ich praw, gdy zakonczyt si¢ pierwszy etap ich
dziatalnoéci koncentrujacy si¢ przede wszystkim na dostepie do praw wyborczych. Zamiast
podawac¢ informacje na temat literatury przedmiotu, powinna przedstawi¢ najwazniejsze prace
naukowe, ktére wykorzystata w swojej dysertacji, a nade wszystko zrédta, ktére stanowily baze
jej analiz. Mogta tez “dopracowaé” swoj wywdd, aby nie byto powtorzen, jak i pojawiajacych
si¢ niespdjnosci.

Moim zdaniem, w pracy brakuje rozdziatu wstgpnego (nie myli¢ ze wstgpem), w ktérym
powinny by¢ przedstawione dwa gléwne zagadnienia: historyczny zarys walki o prawa kobiet,
zarowno w Stanach Zjednoczonych Ameryki, jak i w Buropie, majac na mysli przede
wszystkim Wielka Brytanie. Chodzitoby o przypomnienie najwazniejszych celéw ruchu
sufrazystek, a przede wszystkim powodéw, dlaczego zaczely o te prawa walczy¢ i w jaki
sposob to czynity, jakie byly reperkusje, jakie sukcesy i porazki. Ponadto nalezato okresli¢ jaki
charakter miato amerykanskie pafnstwo przed zniesieniem niewolnictwa, a takze po
wprowadzeniu trzynastej poprawki, jak i kolejnych poprawkach doprecyzowujgcych prawa
ludnosci, ktéra nie byla biala. Specyfika (ante i post) niewolniczej kultury w Stanach
Zjednoczonych odegrata niebagatelng role w zaangazowaniu amerykanskich sufrazystek.
Druga czeé¢ rozdziali powinna ukazaé najwazniejsze zagadnienia protestantyzmu,
charakterystyczne jego zalozenia, cechy, przede wszystkim z odniesieniem do zycia
codziennego. To na t¢ kanwe moglyby zostaé nakladane informacje dotyczace wybranych pas
pochodzacych w rodzin protestanckich. To zapewne trudne do zrealizowania, ale chociazby
przedstawienie gléwnych zasad protestantyzmu miatoby tu sens. Chociazby na temat roli, jakg
spetniata Biblia w protestanckich domach. Byla ona czytana kazdego dnia, a zwtaszcza przy
positkach i stata sig nieodlgcznym elementem kultury protestanckiej, a wiasnie w nigj
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wychowywaty si¢ bohaterki pracy doktorskiej. Ponadto Biblia, jako dokument, miala tez swa
wielka role w kulturze politycznej Stanéw Zjednoczonych, bo nalezy przypomnieé, ze
pierwszy w historii Stanéw Zjednoczonych prezydent, ktérym byl George Washington,
obejmujac swoj urzad przysiegat wlasnie na ten dokument. Uwazam, ze brakuje tego tla, ktére
przyczynitoby si¢ do lepszego osadzenia wybranych sufrazystek w rzeczywistosci.

Przechodzac do dalszych czesei pracy, od rozdzialu pierwszego po pigty zauwazamy
konsekwencj¢, nazwijmy to techniczng, gdyz doktorantka w kazdym rozdziale najpierw
opisuje zZycie wybranej bohaterki, a nastepnie dokonuje prezentacji jej prac. Ma to swoje
uzasadnienie, aczkolwiek jest monotonne i prowadzi do nieuniknionych powtérzeh (0 czym
nieco dalej).

Przedstawione Zyciorysy wybranych bohaterek sa ciekawie napisane. Bardzo duzy nacisk
potozyta doktorantka na kwestie zwigzane z przetamywaniem barier i stereotypow przez te
panie. Ich zycie byto barwne, czasami wregez niebezpieczne. Same podejmowatly wiele
istotnych zyciowo decyzji, co w XIX wieku nie bylo powszechne ani oczywiste. To dobra
strona pracy doktorskie;.

Rownie dobre jest tzw. osadzanie w konkretnych rozdziatach bohaterek w realiach
politycznych, kulturowych i ekonomicznych Stanéw Zjednoczonych, co wskazuje, ze
Doktorantka zapoznala si¢ z epoka i umiata zamiescic treéci dotyczace tych realiéw w swojej

pracy.

Pochwali¢ nalezy takze styl wypowiedzi i sposéb prowadzenia narracji, aczkolwiek
mankamentem sg czgste powtorzenia.

Dobry jest tez warsztat naukowy, przypisy poprawne, cho¢ pojawia sig zapis “wyd. cyt.”
zamiast powszechnie stosowanego “dz. cyt." Skoro jest jednak konsekwentnie stosowany nie
uznaje tego za btgd. Natomiast odnalezienie konkretnej pracy, z ktérej korzystata Doktorantka
nie zawsze jest tatwe, gdyz stosuje ona w calej pracy ciagla numeracje przypiséw. Kazdy
rozdziat stanowi odrebna cato$é i przypisy powinny odnosi¢ si¢ wyltgcznie do kazdego z nich
osobna. Utatwitoby to odnalezienie pracy, z ktorej korzystata Doktorantka.

Skoro jestem przy kwestiach warsztatowych, to réwniez bibliografia zostata starannie
sporzadzona. Mozna by, co prawda, nieco uporzadkowac netografie, np. wyodrebniajac z niej
internetowe wydania encyklopedii, prace zwarte czy nawet dokumenty, jak chociazby ten
dotyczacy aresztowania Susan B. Anthony czy jej listy (Papers of Susan B. Anthony).

A skoro mowa o netografii, to uwazam, ze zbyt wiele informacji Doktorantka czerpata wlasnie
z niej, a nie chociazby z wydawanych podrecznikéw czy monografii dotyczacych Stanéw
Zjednoczonych. Chodzi mi tu przede wszystkim o prace ogélne dotyczace historii Standéw
Zjednoczonych Ameryki, a nie o korzystanie z wydan zrédtowych zamieszczanych w
Internecie. Tych prac o charakterze monograficznym po prostu brakuje, a informacje na temat
roznych poje¢ czy faktéw s3 w wielu pracach dostgpnych “od reki”. Przyktadowo pojecie
“Second Great Awakening” (s. 75), kalifornijska goraczka ztota (s. 83), $wiatowa wystawa z
1893 1. (s. 117) sg podawane za Encyklopedig Britannicg.

Kolejny zarzut dotyczy wyodrebnienia w kazdym rozdziale podrozdziatu zatytulowanego
“PiSmiennictwo”. Termin ten oznacza 0got wypowiedzi jezykowych utrwalonych w pi$mie.
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Dotyczy ono wypowiedzi na pismie, a wigc zawartych we wspomnieniach, listach, prasie, etc.
O wiele lepszym manewrem bytoby wyodrebnienie bardziej szczegélowych podrozdziatéw i
zamiast ogélnej prezentacji zycia bohaterek pracy w pierwszej czesci rozdziatu, a w drugiej
zamieszczania ich wypowiedzi jako “piSmiennictwo”, nalezato podzieli¢ czg§¢ pierwszg
prezentujgcg Zycie tych pan na pewne zagadnienia i wlgczenia do nich obszernych cytatow
zrodtowych. Unikneloby  sie sztucznego i do$¢ suchego podziatu i niezbyt dobrze
przedstawionego materialu w podrozdziatach zatytutowanych “piSmiennictwo”. W zasadzie
podzial na zagadnienia jest zrobiony wlasnie w owym piSmiennictwie, z tym tylko, ze w ten
sposob Doktorantka nie unikneta kolejnych powtérzen omawianych wczesniej zagadnien. Za
to prezentowanie w tresci cytatow przetlumaczonych przez nig w jezyku polskim, a
zamieszczanie w przypisach tekstow oryginalnych jest ciekawym zabiegiem umozliwiajgcym
przeczytanie oryginalnych tekstow. Thumaczenia s bardzo dobre, uchwytujace pewne niuanse
i oddajace oryginalnego “ducha” wypowiedzi. To niewatpliwy atut tej pracy.

Przedstawianie zycioryséw poszczegolnych bohaterek w kolejnych rozdziatach jest uktadem
poprawnym, ale nieco monotonnym. Moze, gdyby zastosowaé uklad tematyczny, problemowy,
jak chociazby wychowanie, rodzina, matzenstwo, wejécie w $wiat kobiecej aktywnosci, cele,
ktore sobie te panie stawialy, zakres dziatan, sposoby dziatania i efekty, to z tego samego
materialu badawczego méglby powstaé o wiele bardziej przeanalizowany tekst. Tym bardziej,
ze prace dotyczace biografii tych dziataczek sq dostepne, co prawda nie wydane w jezyku
polskim, ale Doktorantka z powodzeniem odnalazla je w wydaniach drukowanych, jak i w
Internecie i bez probleméw odwoluje si¢ do nich w bibliografii. Skoro biografie tych pan s3
tatwo dostepne, to moim zdaniem opisywanie bardzo szeroko ich zyciorys6w jest niezbyt
trafionym zamystem. Moze trzeba bylo wyodrgbni¢ kwestie wazne od mniej istotnych, no ale
wybér zastosowany przez Doktorantke nie moze by¢ uznany za niepoprawny. Jest tylko bardzo
schematyczny, powtarzalny.

Praca jest starannie napisana, dobrym jezykiem i stylem. Gdzieniegdzie zdarzajg si¢ jednak
potknigcia, jak np. zapis liczebnika “trzy” nie stownie (s.112), choé przyjete jest, ze do
dziewigciu podajemy zapis stowny, a nie liczbowy. Czesto tez Doktorantka powiela
anglosaskie nazwy, ktore tam pisane sa z wielkich liter, jak wojna secesyjna, pierwsza wojna
Swiatowa. Z wielkiej litery zostala tez napisana nazwa pracy doktorskiej (Doktorska, s
tytufowa). Natomiast stowo Brytyjka, w odniesieniu do Mary Wollstonecraft zostata napisana
z malej litery (brytyjka, s. 305). Czasem zdarzajg sie tzw. literéwki, jak cho¢by w imieniu
ostatniego meza Victorii C. Woodhull, ktéremu na s. 117 odjeto jedng liter¢ z imienia piszac
John Bidulph zamiast John Biddulph. Sa tez niespojnosci jezykowe, ktore zmieniajg sens
wypowiedzi, jak np. s. 76.

Jezeli chodzi o zaprezentowang bibliografig, to i w niej mozna bylo wprowadzi¢ wiegcej
porzadku, rozdzielajac na przyktad w zrodlach te, ktore byly drukowane (jest ich zaledwie
kilka) od tych, ktére zostaly znalezione w Internecie (prawie wszystkie). Czytelnos¢ zapisu
bibliografii nie jest korzystna, gdyz tytuly zlewajg si¢ z informacjami dotyczacymi stron
internetowych. Znacznie czytelniejszy zapis, dodajmy poprawny, jest w czgsci dotyczacej
opracowan. Wsrdd nich zakradty sie wydania, ktére z pewnoscig mozna umiesci¢ w zrédiach:
DuBois E.C., The Elizabeth Cady Stanton — Susan B. Anthony Reader: Correspondence,
Writtings, Speeches, Chicago 1994, jak i cztery tomy wydan zrédlowych dokonanych przez
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A.D. Gordon pod tytutem Selected Papers of Elizabeth Cady Stanton & Susan B. Anthony.
Przy okazji zapisy te powtarzajg tytut tomu stownie np. Volume I, a nastepnie zaraz po tytule
tego tomu widzimy “vol.1”, w dodatku w przypadku tego pierwszego tomu nie ma podanego
miejsca i daty wydania.

I na koniec kilka stéw na temat zakofczenia pracy doktorskiej. Doktorantka poréwnata i
zrekapitulowala poglady wybranych sze$ciu sufrazystek. I wiasnie tu podsumowanie
dziatalno$ci wybranych sufrazystek zyskalo uktad problemowy. To bardzo dobre posuniecie.

W zakoniczeniu znajduje sie takze odniesienie do osiemnastowiecznej prekursorki walczacej o
prawa kobiet, Brytyjki Mary Wollstonecraft, a takze Johna Milla postulujacego hasta réwnosci
plci i prawa kobiet do udziahi w zyciu publicznym. S3 tez informacje dotyczace roli i udziahu
kobiet w obu wojnach Swiatowych, a takze w ruchu antyalkoholowym. Doktorantka przytacza
takze kilka faktow dotyczacych dyskryminacji wyborczej kobiet, zwlaszcza Zyjacych na
Potudniu, jak i rdzennych Amerykanek, a takze Portorykanek, ktére mimo wejscia w zycie 19
poprawki do konstytucji Standw Zjednoczonych Ameryki w 1920 r. swe prawa uzyskaty z
kilkuletnim opdznieniem.

Swe refleksje Doktorantka zakoficzyta na latach 60. XX wieku i tzw. drugiej fali feminizmu,
nie majacej juz nic wspélnego z prawami wyborczymi, ale pozycja kobiet w zyciu rodzinnym,
spofecznym i politycznym.

Reasumujgc, praca spetnia swe zadanie i wyczerpuje temat. Mimo przedstawionych przeze
mnie stéw krytyki jest pracg wartoSciowg. Doktorantka wykazata si¢ znajomoscig i

zrozumieniem tematu. Dlatego w pelni popieram jg i wnioskuje o dopuszczenie do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

£6dz, 14.01.2025. Prof. dr hab. Jolanta Daszynska
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