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Recenzja
rozprawy doktorskiej Patrycji Tyborowskiej pt.
Spoteczne i administracyjne aspekty prawa dostepu do informacji
w gminach w Polsce na przyktadzie wojewddztwa mazowieckiego

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska Patrycji Tyborowskiej jest ambitnym przedsie-
wzieciem badawczym. Trzeba to podkresli¢, gdyz druga czes¢ tytulu (w gminach...na przy-
kiadzie...) mogtaby mylnie sugerowa¢, iz mamy do czynienia z kolejnym przyczynkiem do
zagadnienia lub bardzo wycinkowa monografia szczegélowa, o nieduzym zasiegu i niewiel-
kim znaczeniu poznawczym tudziez praktycznym. A tu jest odwrotnie: Autorka zdecydowata
sie na wielopoziomowa eksploracje problemu, udatnie laczac elementy teoretycznego modelu
zjawiska, jakim jest informacja jako taka, wykladni doktrynalnych przestanek i normatywnych
i regulacji dostepu do informacji publicznej oraz analizy dokumentéw bedgcych wskaznikiem
faktycznego stanu rzeczy. Rozprawa laczy wiec w sobie funkcje eksplanacyjne z typowo dia-
gnostycznymi, jakie zwykle dominuja w rozprawach doktorskich o nachyleniu raczej eksper-
tyzowym niz stricte akademickim.

To pierwszy z waloréw rozprawy. Wymienitbym jeszcze inne. Wéréd nich widoczna umie-
jetnos$¢ pogodzenia narracji analitycznej, zdecydowanie zobiektywizowanej w tonacji i w op-
tyce poznawczej z watkami krytycznymi - krytycznymi zaréwno w stosunku do pewnych
elementéw doktryny prawnoustrojowej, jak w stosunku do jakosci prawodawstwa w oma-
wianej dziedzinie, jak wreszcie w stosunku do praktyki funkcjonowania urzedéw w tym za-
kresie.

Profil pracy per saldo blizszy jest klasycznej nauce o administracji niz klasycznej nauce o
polityce - co widaé w rozkladzie akcentéw, proporcjach wywodu i bazie Zrédtowej. Nie zna-
czy to jednak, ze nieobecna jest tu problematyka i perspektywa poznawcza typowa dla poli-
tologéw. Wszak problem tytulowy zostat osadzony w wyrazistych ramach modelu teoretycz-
nego, a zarazem wzorca aksjologicznego sygnowanego pojeciem ,spoleczeristwo obywatel-
skie”. Analizowane jest wiec nie po prostu prawo dostepu do informacji samo w sobie (jako
kwestia prawna, proceduralna i pragmatyczne konsekwencje okreélpnych rozwigzan praw-
noadministracyjnych), ale fundamentalne znaczenie tego prawa (w kontekscie praw czlo-
wieka i obywatela oraz wymogéw spoleczeristwa obywatelskiego) i okreslonych jego regulacji
dla jakosci zyaa publicznego, dla demokratycznego lub niedemokratycznego albo tylko pseu-
dodemokratycznego charakteru ustroju politycznego paristwa i stosunkéw spotecznych w
jego granicach.

Juz we wstepie, a potem konsekwentnie w stopniowanym wywodzie Autorka ukazuje
szersze niz formalnoprawne obramowanie problemu, ba, sama jego geneze. Sadzg, ze bardzo
adekwatnie zrekonstruowala w swoim wywodzie stan wiedzy o tym, czym jest informacja
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jako taka, jakie spelnia funkcje spoleczne (z jednej strony, dla ,organizmu spolecznego”, z
drugiej strony, dla obywateli i okreslonych grup intereséw, wspdlnot ideowych itd.). Co wie-
cej, dosé precyzyijnie wskazata, na czym polega polityczny kontekst omawianych zjawisk (in-
formacji oraz dostepu do informacji), na czym polega wrecz polityzacja (upolitycznienie) in-
formagji. A w dalszym wywodzie bardzo rzeczowo ukazata te forme upolitycznienia informa-
qji (przekazu informagji, odbioru informacji, interpretacji faktéw, danych czy przepiséw
prawa), ktora polega na instrumentalnym, a w konsekwendji selektywnym, tendencyjnym,
stronniczym uzytku z posiadanej, udostepnianej lub dozowanej, ukrywanej, dezinterpretowa-
nej informadji. '

W rozdziale koricowym autorka potwierdzila, iz obok wiedzy teoretycznej na temat me-
chanizméw informacji oraz kompetencji w zakresie analizy i interpretacji aktéw normatyw-
nych nieobce s3 jej tez empiryczne techniki sluzace rozpoznaniu stanu rzeczy, kwantyfikacji
zasiegu pewnych tendencji lub ich jako$ciowej kwalifikacji w $wietle ustalonych przejawéw.

Struktura rozprawy wydaje sie logiczna, dobrze przemysiana - jak w metodycznie zapro-
gramowanym wykladzie. Stuszne jest rozpoczecie od kwestii 0 najwyzszym stopniu ogélnosci
(istota informadji i jej funkcje w zyciu spolecznym oraz w funkcjonowaniu paristwa). W ten
spos6b autorka ustalita klucz pojeciowy i problemowy do nastepnych rozdziatéw. Uzasad-
nione wydaje sie¢ wskazanie najpierw , unijnych” Zrédel i inspiracji dia rodzimego prawodaw-
stwa w kwestiach statusu prawnego informacji oraz form i warunkéw dostepu do informacji,
a nastepnie - w kontekscie ustrojowego, konstytucyjnego wzorca spoleczeristwa obywatel-
skiego - odniesienie sie do specyfiki polskiego ustawodawstwa i polskich programéw poli-
tycznych w III RP. Wreszcie, logiczne jest, Ze po ustaleniu tych ram prawnych i stanu praw-
nego autorka przechodzi do sprawdzianu, czy oméwione regulacje sg wystarczajace, czy sa
spéjne, czy sa w praktyce respektowane. [ ﬁnglednia przy tym spory interpretacyine ~ i nie
tylko interpretacyjne, bo o konsekwencjach praktycznych - w orzecznictwie sgdéw (Sadu Naj-
wyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego).

Na uznanie zastuguje zastosowana w pracy praktyka opatrzenia kazdego z kolejnych roz-
dziatéw podsumowaniem, poza tym, ze calos¢ wywodu takze zostala ,rozliczona” na koricu.
W ten spos6b umozliwia sie czytelnikowi kontrole nad tokiem wywodu, ktéry ma charakter
stopniowany. Ale tez w ten sposéb przekonujemy sie, ze autorka dba o samokontrole we wiz-
snym rozumowaniu i w kolejnych ustaleniach.

Te walory rozprawy sprawiaja, iz jest ona dobrg, solidng podstawg do legitymowania sie
dyplomem doktora nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce i administracji, po obronie,
o dopuszczenie do ktdrej wnioskuje.

Z mysla o obronie rozprawy przedstawie ponizej kilka uwag natury metodologicznej lub
merytorycznej zwigzanych albo z pewnym niedosytem, wrazeniem luk w tym i tak bardzo
wszechstronnym i kompleksowym wywodzie. Musze tu zaznaczy¢, iz w kwestiach zwigza-
nych z interpretacja i anahzq ustawodawstwa, aktéw normatywnych nizszego rzedu, proce-
dur itp. nie jestem w'stanie - ]ako tylko pohtolog zastgpi¢ pozostatych recenzentéw, ktérych
wiedza w tej dziedzinie jest miarodajna. Beda to wiec uwagi politologa - w roli teoretyka po-
lityki oraz specjalisty w dziedzinie socjotechniki.

* Zaczne od formalnej strony rozprawy. Teksti wydruk zostaly przygotowane dos¢ staran-
nie, z zachowaniem standardéw edytorskich. Wywdéd prowadzony jest komunikatywnie i ge-
neralnie w sposéb poprawny z punktu widzenia stylistyki i gramatyki. Miejscami nawet ta



polszczyzna jest elegancka. Adekwatnie stosowana jest terminologia specjalistyczna. Jednak
zauwazylem co najmniej kilka ,niedorébek” - w rodzaju zdan urwanych lub utomnych kon-
strukcyjnie. Powtarza sie tez (chyba wiec nie przypadkiem) blagd w pisowni: persfazja.

* Jesli chodzi o sposéb przytaczania zZrédel drukowanych, to jest on poprawny, ale jednak
daleki od perfekgji. W przypisach przewazaja nie cytaty, lecz odsylacze ze wskazaniem zwy-
kle nawet kilkunastu stron. Stwarza to niepotrzebne wrazenie, jak gdyby wywoéd autorki
opierat si¢ na kompendialnym ciggu streszczeri, oméwieni, cho¢ na szczescie tak nie jest. Ten-
dencja ta jest coraz bardziej rozpowszechniona wséréd dzisiejszych doktorantéw - ze szkoda
dla tego, jak odbieramy ich bieglos¢ warsztatowa. Chce jednak zaznaczy¢, ze nie zauwazyltem
w tym sposobie przytaczania Zrédet jakich$ kryptocytatéw, ktére balansowalyby na krawedzi
plagiatu - co przydarza si¢ dzi$ niejednemu z doktorantéw lub habilitantéw.

Przechodze teraz do uwag merytorycznych - najpierw ogélnych, nastepnie szczegélowych.

* W wywodach we wstepie oraz w rozdziale pierwszym warto byloby wyrazniej wskazac,
ze uczestnictwo w zyciu spolecznym, publicznym obejmuje 4 typy oddzialywari: artykulacje
wiasnych intereséw i ekspresje pogladéw, oczekiwari; wywieranie nacisku na rzecz spetnienia
postulatéw, zadan, oczekiwan; okazywanie oporu wobec nieakceptowanych zamiaréw, zapo-
wiedzi, inicjatyw, podjetych decyzji; wreszcie - mozliwos¢ kontroli nad ,kuchnig” decyden-
tow. W duzym stopniu autorka uwzglednia wiasnie takie komponenty, ale raczej implicite niz
explicite.

* Zwraca uwage inna luka czy w kazdym razie niedopowiedzenie w zalozeniach wyjscio-
wych. Mianowicie: prawo do informagji (publicznej) stuzy nie tylko regulowaniu stosunkéw
miedzy rzgdzacymi a rzadzonymi (na réznych szczeblach, wigcznie z poziomem lokalnym),
miedzy urzedem a obywatelem, ale réwniez regulowaniu stosunkéw migdzy réznymi gru-
pami spolecznymi o rozbieznych lub sprzecznych interesach, ustaleniu relacji miedzy dobrem
wspdlnym / interesem publicznym a interesem partykularnym. Defekty informacji w tym
wymiarze sa jednym z czynnikéw konfliktogennych, moga by¢ tez sygnalem naduzy¢ wladzy
lub wplywéw lobbystycznych.

* Zastanawia mnie (cho¢ moze czego$ nie doczytalem), dlaczego autorka nie’poswiecita w
jednym miejscu uwagi takiej kwestii, jak rola prasy terenowej w zapewnianiu dostepu do in-
formacji, w egzekwowaniu dla obywateli zasady ,masz prawo wiedzie¢”. A przeciez tryb
wnioskowy (w wykonaniu nie tylko obywateli, ale i organizacji spolecznych) nie jest jedynym
sposobem uzyskiwania czy ,wyszarpywania” informagji istotnych dla danej spolecznosci.
Oczywiscie rozumiem, ze status prasy terenowej (zwlaszcza pozbawionej atrybutu niezalez-
nosci, sprowadzanej niekiedy do roli ,kroniki dworskiej”) to zagadnienie samo w sobie.

* Gdy mowa - stusznie - 0 znaczeniu sprzecznosci intereséw grupowych dla tresci i zakresu
udostepnianej informagji (s. 48), to nalezaloby doda¢, iz komplikacje wigza si¢ réwniez... z
tym, ze rézne (na réznych plaszczyznach) interesy tego samego podmiotu mogg by¢ ze soba
sprzeczne. O czym rzadko mysla zaré6wno politycy, urzednicy, jak lobbysci i zwykli obywa-
tele, mieszkaricy, wyborcy.

* Zastuguje na uznanie dociekliwosé, krytyczny dystans autorki wobec ,aktéw strzeli-
stych”, na jakie latwo mozna si¢ nabra¢ w respekcie dla ,doskonalenia prawa”. Przyklad: na
s. 214 celnie wypunktowata, ze ustawa opracowana pod hastem ulatwienia czy poszerzenia
dostepu do informagji faktycznie skutkowalaby ograniczeniem tego prawa. A w calej rozpra-
wie autorka podkresla polowicznos¢ lub wrecz pozornosé niektérych przepisow.
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* W wywodzie nie tylko wstepnym, kategorialnym, ale i w dalszych rozdziatach zabrakio
mi komentarza do ,drugiej strony medalu”. Mianowicie: jesli komus$ przyznajemy prawo do
informagji (i tym celu okreslamy warunki i formy dostepu), oznacza to po drugiej stronie ob-

owiazek, nakaz. W domysle ta relacja jest uwzgledniana w wywodzie, ale jednak odczuwam
niejasnos¢: czy nie jest tak, ze norma, jaka jest przyznanie prawa do informacji, jest bardziej
postulatywna niz opatrzona sankcjg? Czy nie jest tak, ze wiasnie brak sankgji jest istoing przy-
czyna niespelnienia uzasadnionych oczekiwan obywateli lub calych grup spolecznych? Wigze
si¢ to z klasycznym rozréznieniem gWarancji formalnych oraz materialnych takiego czy in-
nego prawa do... ; o1 Y : & 0

* Na s. 12 zwraca uwage niedodeiédzenie o istotnych konsekwencjach dla analiz zawar-
tych w rozdziatach II, III i IV. Mianowicie: popularnos¢ zapozyczonego z ,obiegu euro” ter-
minu transparentnosc¢ przestania nam taki oto niuans, ze sama w sobie jawnos¢ jeszcze nie jest
tym samym co przejrzystos¢. Mozna operowac takg jawnoscig, kidra... dezorientuje, ekspo-
nujgc co$ zarazem co$ ukrywa lub deformuje, uwidocznia co$ w sposéb metny, pokretny. Juz
dawno zauwazyli to politycy i ich doradcy, zwlaszcza spin doktorzy.

* W deklaracjach metodologicznych zawartych we wstepie autorka adekwatnie wymienia
i okresla zastosowane metody i techniki (co prawda, nieco zacierajgc réznice miedzy metoda
a technikg), jednak przy tym - co zaskakuje - pominefa metode faktycznie zastosowang nis
tylko w rozdziale pierwszym, ale i potem w dalszych rozdziatach. To znaczy: metcde funk-
cjonalna. Mniejsza o to, jak ja nazwiemy w tej czy innej typologii, w kazdym razie tak jest, ze
punktem wyjécia w tej pracy jest odpowiedZ na pytanie, dlaczego i komu potrzebna jest infor-
macja (,zapotrzebowanie spoleczne”), jakie speinia funkcje we wspodtzyciu ludzi na poziomie
makro- i mikrospofecznym, jakie jest jej znaczenie dla funkcjonowanie i efektywnosci danego
porzadku prawnopolitycznego. Rowniez wtedy, gdy autorka podkresla instrumentalizacje in-
formacji (zwlaszcza na uzytek wyborczy), postuguje sie schematem zaleznosci funkcjonal-
nych.

* Na s. 29 niepotrzebna jest, dodana na wyrost fraza ,Pojecie informadji i jej rodzajéw roz-
patrywane jest w ujeciu politologicznym”. Niezupelnie: na uzytek analizy politologicznej, ale
sama kategoria i typologia informacji ma ogélniejszy ukiad odniesienia -~ w rejonach teorii
poznania, teorii systeméw, cybernetyki. Dopiero informacja publiczna osadzona jest juz w
kontekscie problematyki NoPiA.

* Bardzo trafnie zostato skomentowane stowo publiczny, lecz nie jestem pewien, czy dos¢
wyraZnie autorka uzmystowila sobie i potencjalnym czytelnikom ten niuans, ze informacja pu-
bliczna w rozumieniu przepisow i dokiryn prawnych nie jest dokladnie tym samym co dia
socjologa polityki, politologa, medioznawcy. Ale rozumiem, ze konsekwentnie cdnosi si¢ do
tego prawnoadministracyjnego kontekstu pojecia.

Powyzsze uwagi majg znaczenie raczej dla ewentualnej wydawniczej wersji rozprawy niz
dla zasadniczej oceny w postepowaniu o nadanie stopnia doktora. Potwierdzam swoja opinie,
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ze kolejnym krokiem w tym przewodzie powinna by¢ obrona.



