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W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy wymagania, jakie przed Kandydatkg
stawia art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2024. r., poz. 1571 ze zm. — dalej jako ,ustawa”). Zgodnie z art. 187 tej
ustawy:

1. rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

2. przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne.

3. rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia
naukowa, zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow
naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa
lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowe;.

4. do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie
w jezyku polskim. W przypadku, gdy rozprawa doktorska nie jest pracg

pisemna, dotgcza sie opis w jezykach angielskim i polskim.



W zwigzku z powyzszym, recenzowana rozprawa doktorska zostanie oceniona
w nawigzaniu do wyzej wymienionych kryteriow w dyscyplinie naukowej nauki o

polityce i administracji.

Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przediozona do recenzji rozprawa
doktorska Pani mgr Patrycji Tyborowskiej w petnym zakresie odpowiada wymogom
sformutowanym w art. 187 ustawy. Doktorantka zaprezentowata bowiem w sposéb
zadawalajgcy warsztat naukowy oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Zawiera
wyczerpujgcg analize zagadnien dotyczgcych funkcjonowania ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r poz. 902; dalej:
u.d.i.p.) w praktyce. Doktorantka podjeta sie zbadania dziatania przepiséw ww. ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r w podmiotach niejako ,najblizszych” spoteczenstwu, a wiec
administracji gminnej, z ktérg niemalze na co dzien sige ono styka, a ktorej dziatanie
najsilniej wptywa na codziennie sprawy obywateli. Stgd warto byto zbadac¢ informacje
publiczng ,w dziataniu®, tak jak ona funkcjonuje na co dzien oraz na ile wazne z
zatozenia prawo do informacji publicznej sprawdzg sie w praktyce funkcjonowania

jednostek samorzadu terytorialnego.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze statuowane w art. 61 Konstytucji RP polityczne
prawo do informacji publicznej stanowi wazny element funkcjonowania ustroju
demokratycznego, w ktorym, po pierwsze demokracja nie jest ograniczona tylko do
takich instytucji jak wybory czy parlament, ale polega na bezposrednim udziale
spoteczenstwa obywatelskiego w sprawowaniu wiadzy (por. W. Sokolewicz [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s.
7-11, a po drugie sprawia, ze wladza dziata wobec obywateli w sposob jawny, nie
ukrywa przed nimi celow i sposob dziatania, poniewaz transparentnos$¢ w zyciu
publicznym jest jedng z wysokich wartosci pozostajgcych pod ochrong ustawodawcy.
Jest takze jednym z podstawowych wyznacznikow realnego funkcjonowania ustroju
demokratycznego. Nieuzasadnione ograniczanie takiej jawnosci powoduje sytuacje, w
ktérej obywatele sg poddani uprzedmiotowieniu. Nie sg bowiem traktowani jako
suweren posiadajgcy w swoich rekach najwyzszg wladze w panstwie, tylko jako
zobowigzani do realizowania konkretnych dyrekiyw pfyngcych od ustawodawcy,

ktorego wszak wybrali do realizacji demokracji przedstawicielskiej. Dochodzi wowczas
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do zachwiania idei spofeczenstwa obywatelskiego rozumianego jako wspdlnota
majgca okreslony poziom sSwiadomosci spotecznej i realizujgca okreslone cele (B.
Opalinski, Dostep do informacji publicznej jako emanacja zasady jawnoSci Zycia
publicznego, PPP 2019, nr 7-8, s. 35-43). Zaklada sie zatem, Zze prawo dostepu do
informagcji, zmieniajac stosunek wiadza - obywatel i dajgc spoteczenstwu narzedzie
bezposredniej kontroli organow wykonujgcych zadania publiczne lub gospodarujgcych
publicznymi $rodkami, przyczynia sie do rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
rozumianego jako powszechna i nieustanna partycypacja wolnych i swiadomych
obywateli w zyciu publicznym. Autorka trafnie opisujac zatozenia prawa dostgpu do
informacji publicznej (s. 92-94) wykonata badania ankietowe na terenie najwiekszego
polskiego wojewodztwa — wojewodztwa mazowieckiego, aby sprobowac okreslic czy
rzeczywiscie informacja publiczna jest wykorzystywana przez spoleczenstwo

obywatelskie do kontroli instytuciji wtadzy w gminach.

Nalezy pochwali¢ Panig mgr Patrycje Tyborowska, ze postanowita sie zmierzy¢
z waznym, ale i bardzo kontrowersyjnym tematem. O informacji publicznej duzo sie
pisze, jest ona bowiem wdzigcznym, z uwagi chociazby duzg liczbe orzeczen sgdow
administracyjnych, tematem badawczym. Jednak nie zawsze doktryna nauk prawnych
pochyla sie nad funkcjonowaniem przepiséw w praktyce, podczas gdy te wzbudzajg
wiele emocji i stanowisk przeciwnych. Jedni bowiem akcentujg koniecznosci
rozszerzenia uprawnien w zakresie upowszechniania publicznych danych, co mocno
propagujg liczne stowarzyszenia takie jak np. Watchdog Polska, z kolei wiele
podmiotéw, szczegodlnie publicznych, akcentuje wysokie koszty, ktdére musi ponosi¢
administracja zmuszona do ,opowiadania si¢” roznym podmiotom wykorzystujgcym
u.d.i.p. do realizacji partykularnych interesow. Rozwazania zawarte w dysertacji sg
zatem waznym glosem w tej dyskusji, przy czym bardzo interesujgcym, bo popartym

badaniami duzej liczby podmiotéw bezposrednio udzielajgcych informaciji publicznej.

Doktorantka wskazuje, ze celem jej pracy jest proba odpowiedzi na pytanie, jak
dalece stanowienie i stosowanie norm prawa dostepu do informacji publicznej
realizuje postulaty spoteczenstwa obywatelskiego jako czynnika ksztaftujgcego
funkcjonowanie demokratycznego parnstwa prawnego (s. 22), a dla tak zakreslonego

celu dysertacji sformufowata dodatkowo jedenascie pytan badawczych:

—  Jaka funkcje petni informacja w spofeczensiwie?

—  Jaki wptyw na poziom demokracji ma dostepnosc informacji?



—  Czym charakteryzuja sie relacje informacyjne miedzy wtadzg a obywatelem?

—  Jakie sg formalne i nieformalne zrodfa stanowienia prawa dostepu do informacji
publicznej w Polsce? Jak wplywajga one na realizacje zasady spofeczenstwa
obywatelskiego w demokratycznym parnstwie prawnym?

—  W/jakim stopniu funkcjonowanie prawa dostepu do informacji publicznej realizuje
idee spofeczenstwa obywatelskiego?

—  Na ile obywatele sg zainteresowani informacjg publiczng?

— Jakie kategorie spraw stanowig przedmiot zainteresowania informacjg
publiczng?

- Czy zakres informacji pozyskiwanych przez mieszkancéw gmin spetnia
zafozenia ideowe spofeczenstwa obywatelskiego?

- Jaki wpfyw na dziatalno$¢ informacyjng wifadz majg nowe uwarunkowania
spofeczenistwa  informacyjnego? Czy nowe  rozwigzania  umoZliwiajgce
rozpowszechnianie informacji przez wfadze sfuzg poszerzeniu jawnoSci Zycia
publicznego, czy tez stanowia jego ograniczenie?

- Czy prawo dostepu do informacji publicznej jest wykorzystywane jako narzedzie
do walki politycznej?

—  Czy istnieje korelacja miedzy aktywnoscig wyborczg a aktywnoscig obywatelska

w zakresie dostepu do informacji na szczeblu samorzgdowym? (s. 8).

Tak sformowany cel pracy, jak i pytania dodatkowe, zostaly zakreslone wiasciwie,
sygnalizujg bowiem nie tylko zakres przedmiotowy rozwazan, ale formutujg
interesujgcy problem merytoryczny dotyczacy realizacji w praktyce zatozen
politycznego prawa dostepu do informacji publicznej jako narzedzia budowy i
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. Mozna zatem uzna¢, ze badania
przeprowadzone przez Panig mgr Patrycje Tyborowskg zmierzajg posrednio takze do
oceny obecnego stanu spoteczenstwa obywatelskiego Polsce, poniewaz korzystanie
ze statuowanego w art. 61 Konstytucji RP uprawnieninia wskazuje, na ile obywatele
sg zainteresowani nieprzerwanym nadzorem nad funkcjonowaniem spraw publicznych

na szczeblu lokalnym (gminnym).

Autorka wskazuje, ze praca ma charakter interdyscyplinarny uwzgledniajgcy
dorobek trzech gatezi nauk spotecznych: nauk o polityce i administracji, nauk
prawnych i nauk socjologicznych. Jednak w pracy zastosowata metody badawcze z

zakresu tylko dwéch nauk. Po pierwsze z nauki prawa, odwotujgc sie do metod analizy
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prawno-poréwnawczej, dogmatycznej i historycznej oraz, po drugie, politologii stosujgc
metody analizy instytucjonalno-prawnej, badania dokumentow oraz sondazu
diagnostycznego (s. 23). Dobdr wskazanych metod badawczych przez Panig mgr
Patrycje Tyborowska nalezy uzna¢ za zasadny z punktu widzenia zatozonego celu
rozprawy i poprawne zastosowany, poniewaz celem pracy bylo przejscie od ogotu tj.
zatozen prawa do informacji publicznej zawartych w obowigzujgcych aktach prawnych
do szczegdtu, a wiec faktycznego realizacji ww. uprawnieninia w najmniejszej

jednostce samorzadu terytorialnego- gminie.

Rozprawa jest zbudowana z pieciu rozdziatow merytorycznych, podzielonych
na poszczegodlne obszary badawcze, Wstepu oraz Zakoriczenia. Do pracy dotgczona
jest obszerna Bibliografia podzielona na: Materiaty archiwalne, Pozostafe zrodfa,

Wykaz aktéw prawnych, Orzecznictwo, Wykaz literatury oraz Wykaz neografii.

Przedstawienie poszczegolnych zagadnien w pracy nalezy uznac za poprawne,
poniewaz odpowiada ono zasadom analizy naukowej, a co wazne - poszczegolne
czesci pracy ze sobg wspoltgrajg. Na uwage zastuguje starannos¢ w przygotowaniu
poszczegolnych czesci dysertacii, z ktorych kazda jest przemyslana. W pracy nie ma

elementow, ktore mozna byloby pomingc.

Prace mozna podzieli¢c na dwie czesci: pierwszg obejmujgca rozdziaty 1- 4,
stanowigca omaéwienie przedmiotu badan Pani mgr Patrycji Tyborowskiej tj. prawa do
informacji publicznej oraz drugg obejmujgcg rozdziat 5 i Zakoriczenie przedstawiajgcg

wynika badarn ankietowanych przeprowadzonych przez Doktorantke.

Rozdziat 1 Informacja w przestrzeni publicznej jest udang préba omowienia przez
Autorke pojecia ,informaciji” i jej znaczenia dla cziowieka jako istoty spotecznej. Pani
mgr Patrycja Tyborowska trafnie zauwaza, ze trudno jest jednoznacznie zdefiniowac
to pojecie, a zatem aby chocby zblizy¢ sie do calosciowego ujecia nalezy odwotac sig
do réznych jego znaczen - nie tylko prawnych. Dlatego odwotluje sie do znaczenia
informacji w filozofii, naukach politologicznych, a nawet psychologii. Ta
wielowymiarowos$¢ pojecia ,informacji® powoduje, ze dla zrozumienia wartosci
informacji publicznej nalezy ograniczac¢ sie do pojecia ,informacji spotecznej”, a wigc
takiej, ktora odnosi sie do sytuacji oraz dziatan cztowieka w spotecznosci. Powoduje
ona zmiane zasobu wiedzy jednostki o otoczeniu oraz moze wplywac na odczucia i
postawy ludzi. We wspofczesnym Swiecie informacja spoteczna stanowi podstawe
funkcjonowania w przestrzeni spofecznej, kulturalnej i politycznej (s. 32). Informacja
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spoteczna stanowi zatem pewien zasob pozwalajgcy czlowiekowi zrozumiec
otaczajaca go rzeczywistos¢, w tym przede wszystkim wspdlnote, w ktorej funkcjonuje.
Ten rodzaj informacji, jak stusznie podkresla Doktorantka, ma duze znaczenie dla
uczestnictwa jednostki w zyciu spoteczno-politycznym, poniewaz pozwala jej
podejmowac racjonalne wybory i nie ulega¢ manipulacji, co wplywa rowniez na
dziatanie lokalnych spotecznosci. Tymczasem, jak podnosi Pani mgr Patrycja
Tyborowska, wiadza ma tendencje do ,monopolizowanie informacji” upatrujgc w niej
element nieograniczonego panowania, opisanego jako ,wiadztwo informacyjne”.
Zatem prawo do informacji publicznej jest czynnikiem przetamania takiego ,monopolu
informacyjnego”, dzieki czemu demokratyczne (obywatelskie) spoteczenstwo moze
kontrolowa¢ witadze, a nie wiadza spoteczenstwo. Nastepnie Doktorantka prébuje
zdefiniowaé pojecie .informacji publicznej’, prawidlowo powotujgc sie na teorig
przedmiotowg informacji publicznej, czyli zakresu dotyczgcego zadan szeroko
pojetego panstwa, ktére obejmuje dziatania wielu, nie tylko publicznych, podmiotow
wykonujgcych zadania na rzecz realizacji potrzeb spotecznosci lub wydatkujgcych

publiczne srodki.

W rozdziale |l zatytutowanym Prawo dostepu do informacji publicznej na
poziomie konstytucyjnym i ustawowym w porzgdku prawnym paristw czfonkowskich
Unii Europejskiej Autorka przede wszystkim przedstawia zatozenia aksjologiczne
prawa do informacji publicznej, stusznie podnoszac, ze w tym zakresie podstawowym
celem umieszczenia w art. 61 Konstytucji RP wskazanego wyzej uprawnienia byto
uczynienie go elementem budowy spoteczenstwa obywatelskiego rozumianego jako
nieustanne zaangazowanie obywateli w zycie spoteczno-polityczne. Spoteczenstwo
obywatelskie moze skutecznie funkcjonowac tylko wtedy, gdy posiada skuteczne
narzedzia kontroli wiadzy, a takim narzedziem jest polityczne prawo dostgpu do
informacji publicznej. Dalej Pani mgr Patrycja Tyborowska podnosi, ze prawo do
informacji publicznej zostatlo réowniez wymienione konstytucjach innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskich i przestawia je w formie tabeli (s. 62 - 64).
Rozwazania Doktorantki w tym zakresie sg wtdérne do znanej publikacji M. Chmaja,
Komentarz do Konstytucji RP, Art. 61,62, Warszawa 2020, w ktorej sg takie same
rozwazania, jak i forma ich omowienia (s. 15-22). Natomiast w tej czesci doktoratu
zabraklo refleksji nad istotg konstytucyjnych rozwigzan dostepu do informaciji

publicznej w innych krajach unijnych i poréwnania ich z brzmieniem art. 61 Konstytucji



RP. Rozwazania Autorki w tym zakresie sg niewytaczajgce, poniewaz sprowadzajg sie
jedynie do prostego poréwnania polskiego przepisu z rozwigzaniami przyjetymi w
konstytucjach innych panstw Unii Europejskiej. Z kolei bardzo interesujgce jest
porownywanie rozwigzan ustawowych w zakresie prawa dostepu do informaciji
publicznej przyjetych w krajach unijnych z polskg ustawg o dostepie do informacii
publicznej. Pani mgr Patrycja Tyborowska dokonata w tej czesci dysertacji bardzo
ciekawych poréwnan prowadzgcych do wniosku, ze standardem w Unii jest przyznanie
obywatelom prawa do informacji publicznej jako niezbednego elementu budowy
spoteczenstwa obywatelskiego i funkcjonowania ustroju demokratycznego. Szkoda
tylko, ze konkluzje wynikajgce z tresci rozdzialu 2 zostaly opisane w dosc¢
nieprzejrzystej tabeli, z ktorej trudno odczytac, do jakich faktycznie wnioskow doszta

Doktorantka.

Jedng z najciekawszych czesci pracy stanowi rozdziat 3 Geneza prawa dostepu
do informacji publicznej jako czynnik kreujgcy zasade spofeczeristwa obywatelskiego
w demokratycznym panstwie prawnym. Po raz pierwszy w dysertacji poswigconej
dostepowi do informaciji publicznej dokonano tak szczegdtowego przestawienia historii
obecnie obowigzujgcych regulacji w opisywanym zakresie. Autorka z duzg
skrupulatnoscig omowita projekty nowej Konstytucji, kiore zostaty przestawione po
przetomie 1989 r. dotyczgce regulacji w zakresie prawa do informacji publicznej oraz
prace nad konstrukcjg art. 61 obecnie obowigzujgcej Ustawy Zasadniczej. W dalszej
czesci rozdziatu 3 Pani mgr Patrycja Tyborowska dokonata wyktadni art. 61 Konstytucji
RP powolujgc sie na szereg pogladow doktryny. Ta czesci pracy stanowi swego
rodzaju komentarz do ww. przepisu Ustawy Zasadniczej. Jednak pewien niedosyt
budzi brak przywotania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w omawianym zakresie
jak i bogatego orzecznictwa NSA oraz wojewoddzkich sgdéw administracyjnych, ktore
w sprawach informacji publicznej wielokrotnie dokonywaty wyktadni tresci art. 61
Ustawy Zasadniczej. W tej czesci pracy Doktorantka przedstawita réwniez historie
powstania ustawy o dostepie do informacji publicznej, docierajgc nawet do tresci
programow partii politycznych, kitére w latach 1995-2001 miaty swoich przedstawicieli
w parlamencie, a nastepnie omoéwita w interesujgcy sposob przebieg prac
parlamentarnych nad obecnie obowigzujgcg ustawa o dostepie do informaciji
publicznej. Tak ciekawy rozdziat, ktory duzo mowi o sytuacji spoteczno-politycznej

pierwszych lat transformacji, niestety konczy sie niezrozumiatym podsumowaniem, z



ktorego nie mozna odczyta¢, jakie konkluzje chciataby na koniec rozwazan
historycznych przedstawi¢ Pani mgr Patrycja Tyborowska. Z tabeli Podsumowania nic
bowiem nie wynika i nie mozna z niej wywies¢ jakiegokolwiek zwigzku z trescig
rozdziatu. Znajdujg sie bowiem w niej bardzo ogdlne rozwazania - czy moze
poréwnania - dotyczgce faz budowy spoteczeristwa demokratycznego, co, jak sie

wydaje, niekoniecznie znajduje odzwierciedlenie w tej czesci dysertacji.

Rozdziat 4 zatytutowany Formalne i nieformalne zrodta zmian prawa dostepu do
informacji publicznej w Polsce a realizacja zasady spoteczernstwa obywatelskiego w
Polsce jest kontynuacjg rozwazan Doktorantki z rozdzialu 3. Autorka bowiem nie
skonczyta na prezentacji historii prac nad regulacjami prawnymi w zakresie dostepu
do informacji publicznej na etapie uchwalenia obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ale obszernie przestawita
zaréwno prace nad kolejnymi nowelizacjami u.d.i.p., jak i kolejne propozycje nowego
okreslenia prawa do informacji publicznej w projektach zmian Konstytucji RP i nowej
regulacji z zakresu dostepu do informaciji publicznej. W tej czesci doktoratu pewien
niedosyt budzi, ze cho¢ Pani mgr Patrycja Tyborowska krytycznie omowita rzgdowy
projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, stusznie wskazujgc na jego punkty, ktére
w istocie zmierzaly do ograniczenia spoteczenstwu kontroli instytuciji publicznych za
pomocg dostepu do informacji publicznej - to jednak nie odniosta sie do waznego
projektu zmian w prawie dostepu do informacji publicznej zaprezentowanych w 2013
r. w ekspertyzie prawnej Rozwigzania moggce stanowi¢ podstawe do zmian
przepiséw regulujgcych zasady dostepu do informacji publicznej i jej ponownego
wykorzystania  sporzadzonej przez Instytut ~ Nauk Prawnych PAN
(https://jawnosc.pl/images/design/pdf/INP-ekspertyza.doc). W ekspertyzie
zaproponowano m.in. nowg definicje informacji publicznej i jednoczesnie postulowano
powotanie jednego urzedu odpowiedzialnego za nadzor nad udzieleniem informacii
przez podmioty zobowigzane. Swego czasu propozycje zawarte w ekspertyzie byty
przedmiotem ozywionej dyskusji w srodowisku oséb zainteresowanych problematykg
dostepu do informacji publicznej. Warto bytoby wigc pozna¢ stanowisko Autorki
dysertacji na temat przedstawianych wowczas propozycji zmian. Natomiast niezwykle
ciekawy jest komentarz Doktorantki do wniosku Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego
Matgorzaty Manowskiej o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg niektorych

przepisow ustawy o dostepie do informaciji publicznej. Pani mgr Patrycja Tyborowska



dokonata w tej czesci pracy bardzo dokladanej i krytycznej egzegezy wniosku,
zasadnie podnoszgc, ze zawiera do$¢ metng argumentacje, brak w nim odniesienia
sie do ugruntowanego juz orzecznictwa sgdéw administracyjnych i pogladow doktryny.
W istocie za$, gdyby Trybunat Konstytucyjny, co w obecnym skfadzie Sagdu
Konstytucyjnego nie powinno dziwi¢, przyjat argumenty zawarte we wniosku -
faktycznie sparalizowatoby to system dostepu do informacji publicznej, a wigc
pozbawitoby spoteczenstwo mozliwosci kontroli wiadz publicznych poprzez sktadanie

wnioskow o udostepnienie informacji publiczne;j.

W rozdziale 5 Funkcjonowanie prawa dostepu do informacji publicznej w gminach
wojewodziwa mazowieckiego Autorka przestawita wyniki badan ankietowanych w
gminach najwiekszego polskiego wojewddztwa, przy czym badania objety gminy nie
bedgce jednoczesnie miastami na prawach powiatu. Tak dobrany doboér jednostek
samorzadu terytorialnego nalezy uznac za prawidtowy, poniewaz dzigki niemu mozna
byto zbadag, jak faktycznie dziatajg przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej
w miejscach, w ktérych wiadza jest niejako ,najblizszej ludzkich spraw”, a zatem
powinna by¢ przedmiotem takze szczegdinej kontroli obywatelskiej. Jak bowiem
podniosta Pani mgr Patrycja Tyborowska, celem przeprowadzonych badan, ktoérych
analiza jest przedmiotem tej czesci opracowania, jest ustalenie na ile obywatele
korzystajg z prawa dostepu do informacji publicznej w trybie wnioskowym oraz
weryfikacja zalezno$ci miedzy aktywnoscig wyborczg a aktywnoscig obywatelskg na
poziomie korzystania z informacji publicznej, jako wskazywanych w literaturze
przedmiotu miernikéw zaangazowania obywatelskiego (s. 179). Wyniki badan, co do
ktorych metodologii nie mozna mie¢ zastrzezen, wskazuja, ze dostep do informaciji
publicznej jako narzedzie kontroli spoteczenstwa nad wiladzami nie jest w peini
wykorzystywany. Natomiast przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej sg
raczej wykorzystywane przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg do
uzyskiwania interesujgcych je danych, majgcych przede wszystkim wartos¢
biznesows. Pokazuje to zatem brak kompleksowej regulacji nakazujgcej podmiotom
wladzy publicznej ujawnianie jak najszerszej liczby dokumentéw. Niekoniecznie
natomiast wskazuje na nieziszczenie sie zatozen dostepu do informacji publicznej jako
narzedzia kontroli obywatelskiej. Po pierwsze bowiem, jak zauwaza Doktorantka,
gminy wykorzystujg szereg takze nieformalnych kanatow komunikacji z mieszkancami

(np. media spotecznosciowe), a wigc ci, jako dobrze poinformowani nie wykorzystujg



trybu okreslonego w ustawie o dostgpie do informacji publicznej, aby uzyskaé
pozadane dane. Po drugie zas, gminy majg dobra opinie jako podmioty sprawujgce

wiadze, stad by¢ moze mniejsze zainteresowanie mieszkaricow ich dziataniami.
Autorka sformutowata cztery wnioski badawcze:

1. Brak odpowiedzialnosci wladz w zakresie stanowienia prawa, uznaniowe
korzystanie w celu zapewnienia przewagi politycznej z instrumentéw, ktore
winny stuzy¢ tworzeniu demokratycznego parisiwa prawnego, a takze deficyt
kompetencji obywatelskich prowadza do destabilizacji demokracji oraz
stanowig zagrozenie dla autonomii panstwa;

2. Poziom dostepnosci informacji stanowi odzwierciedlenie stosunkow
politycznych, a takze miernik zainteresowan i kultury politycznej obywateli.
Faktyczny, rowny dostep do informacji stwarza warunki dla rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, wzrostu aktywnos$ci spotecznej i gwarantuje
funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego. Dostepnosc informacji
jest natomiast zalezna od nie uznaniowego i precyzyjnego tworzenia norm
prawnych, a takze ich przestrzegania przez wifadze | poczucia
odpowiedzialnosci ze strony rzgdzgcych;

3. W wymiarze dokirynalnym prawo dostepu do informacji publicznej
bezsprzecznie warunkuje funkcjonowanie spofeczenstwa obywatelskiego w
demokratycznym parnistwie prawnym. Funkcjonowanie tego prawa na poziomie
normatywnym i na poziomie praktyki w Polsce odbywa sie jednak w oderwaniu
od zatozer ideowych. Tworzenie uznaniowych requlacji prawnych, ktore tylko z
pozoru realizujg zatozenia doktrynalne prawa dostepu do informacji oraz brak
odpowiedzialnosci zarowno wfadz, jak i obywateli jawigcy sie pozornym
stosowaniem tychze norm, w konsekwencji stwarza tylko pozory tego, ze mamy
do czynienia w Polsce ze spofeczenstwem obywatelskim;

4. Informacja posiada atrybuty wfadcze, gdyz mozliwoSc posiadania informacji i
celowego jej udostepniania stanowi przewage spofteczna, kiora jawi Sie
potencjatem wfadczym jej dysponentow. Mozliwosc szerszego pozyskiwania
informacji i celowego jej udostepniania determinuje przewage spofeczna, a
ponadto jest niemalze klasycznym elementem walki o wifadze politycznag.
Wiadze chcagc utrzymac przewage nad spofeczenstwem kreujg uznaniowe

regulacje prawne, wbrew zasadom dobrego prawodawstwa.
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Tak wskazane wnioski niewatpliwie znajdujg potwierdzenie w pierwszej czesci
dysertacji stanowigcej opis przedmiotu badan Doktorantki. Natomiast powinien
niedosyty budzi kwestia braku ich odniesienia do przeprowadzonych przez Autorke

badan, co niestety powoduje wrazenie pewnego ,niedomkniecia” pracy.

Dobdr i wykorzystanie zrodet nalezy uzna¢ za odpowiadajace tresci pracy.
Bibliografia robi dobre wrazenie, a sam jej wykaz zajmuje 15 stron wydruku. Warto
podkresli¢ réznorodnos¢ oraz liczbe dobranych opracowan. Sam bowiem wykaz
literatury obejmuje ponad 149 pozycji w jezyku polskim i jezykach obcych, przy czym
tak rzadko spotykanych jak stowacki czy czeski. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorka
dazyta do tego, aby wykorzysta¢ kazda publikacje, ktéra choéby w niewielkim stopniu
moze dotyczyC opisywanego tematu. Doda¢ réwniez nalezy, ze wybrane przez
Doktorantke pozycje obejmujg nie tylko publikuje z dziedziny prawa, cho¢ sg one w
wigkszosci, ale takze politologiczne (np. M. Karwat Sztuka manipulacji politycznej,
Torun 1998; J. Srokosz, Grupy nacisku i zjawisko lobbingu we wspofczesnych
panstwach, Wroctawskie Studia Erazmianskie, Wroctaw 2007), z zakresu zarzgdzania
(np. Z. Messner, Informacja ekonomiczna, a zarzadzanie przedsiebiorstwem,
Warszawa 1971), czy tez z nauk informatycznych (np. M. Grabowski, A. Zajac, Dane,
informacja, wiedza-proba definicji, Zeszyty Naukowe UEK nr 798 rok 2009; J.
Kossecki, Cybernetyka kultury, Warszawa 1974), a takze filozofii (np. M. Hetmanski,
Swiat informacji, Warszawa 201 9), co wskazuje na interdyscyplinarne zainteresowania
Autorki, ktora starata sie wybrana problematyke opisa¢ z réznych punktéw widzenia.

Watpliwosci budzi sposdéb konstrukcji poszczegdinych czesci doktoratu.
Autorce nie udato sie utrzymac proporcjonalnosci poszczegolnych czesci pracy.
Wielko$¢ poszczegolnych rozdziatow jest nieproporcjonalna: najmniejszy rozdziat 2
zawiera jedynie 27 stron, rozdziat 3 ma 41 stron, rozdziat 4 liczy sobie 51 stron, a
rozdziat 5 tylko 30 stron. Nadto Autorce nie udato sie utrzymaé zwartej konstrukcji
poszczegolnych czeéci pracy. Wcale nie najdluzszy rozdziat 3 skiada sie z 3
podrozdziatow, z ktorych pierwszy jest podzielony jeszcze na dwie czesci, drugi z
niewiadomych przyczyn w ogéle nie jest podzielony, a trzeci jest jeszcze rozdzielony
na trzy czesci. Najkrotszy rozdziat 2 podzielony jest na dwie czesci czesé. Rozdziat 4
zostat podzielony na cztery podrozdzialy, z kiérych ostatni zawiera jak sie wydaje
niepotrzebnie dodatkowy podpunkt. Nieproporcjonalna budowa pracy jest powaznym
utrudnieniem dla czytelnika, powoduje jego dezorientacje co do faktycznej zwartosci
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pracy. | chociaz symetria dysertacji nie moze by¢ celem samym w sobie, jednak
nadmierny brak proporcji moze wskazywac¢ na pewien brak dyscypliny w badaniach
prowadzonych przez Autorke. Wydaje sie, ze uktad pracy powinien ulec w tym zakresie
powaznej rekonstrukciji, przede wszystkim poprzez likwidacje niepotrzebnych czesci

podrozdziatow i zastgpienie ich po prostu akapitami.

Nie zgtaszam uwag w kwestii formalno-technicznych, cho¢ oczywiscie w pracy
zdarzajg sie drobne literéwki (np. w spisie tresci wymieniono Spis Tabel, ale juz nie
zajmujgca czternascie stron Bibliografie, a na s. 215 nazwa Trybunat Konstytucyjny
jest malg literg), ale sg one tak sporadyczne, ze w zaden sposéb nie mogg rzutowac
na ocene catosci pracy. Natomiast mojg watpliwos¢ budzi forma podsumowania po
kazdym z rozdziatéw w formie tabeli i to jako to zrobiono w rozdziale 3, bez komentarza
wiasnego Pani mgr Patrycji Tyborowskiej. Odnosi sie przez to wrazenie jakby
Doktorantka wahata sie nad wiasng ocena przeprowadzonych badan czy opisywanego
zagadnienia i oczywiscie utrudnia zrozumienie zatozen pracy badawczej, poniewaz

czytelnikowi kaze sie w istocie domyslac, jaki jest poglad Autorki.

Warto z kolei zauwazy¢, Zze na uwage zastuguje sposob napisania pracy. Pani
Patrycja Tyborowska opisujac skomplikowane zagadnienia prawne unikneta meczacej
przesady w uzywaniu terminologii prawnej lub nadmiernego uzywania zargonu
charakterystycznego dla nauk politologicznych, czy statystki. Praca jest napisana
tadnym jezykiem, a precyzyjny sposéb wyrazania mysli wskazuje na duzg kulture

stowa.

Konkludujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Patrycji
Tyborowskiej Spofeczne i administracyjne aspekty prawa dostepu do informacji
publicznej w gminach w Polsce na przykfadzie wojewodztwa mazowieckiego,
przygotowana pod kierunkiem dra hab. Jerzego Pasnika prof. AFiB Vistula
prezentuje ogdolng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie oraz
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zas przedmiotem
rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, a zatem spetnia
ona warunki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Prof. dr hab. Przemystaw Szustakiewicz
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