Bolestaw Maciej Cwiertniak
dr hab., em. prof. nadzw.
Instytut Nauk Prawnych
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w Sosnowcu

Ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr Karola Skorka pod tytulem
,Wybrane aspekty spoleczno-administracyjne zastosowania strategii ,,zero
wypadkow” w praktyce”.

Przygotowana w zwigzku z pismem (,Wniosek”, datowany: Puttusk, dn. 16.04.2025,
RNDNoPiA/AFiB/2025) Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Polityce i
Administracji Akademii Biznesu i Finansow ,,Vistula” w Warszawie dr hab. Stanistawa
Stepki, prof. AFiB ,,Vistula” oraz stosownej umowy o dzielo, zawartej z ta Uczelnia.

I. 1. Ponizej prezentuje moje oceny i uwagi na temat dysertacji doktorskiej Pana mgr Karola
Skorka pod tytutem ,Wybrane aspekty spoteczno-administracyjne zastosowania strategii
,»zero wypadkow” w praktyce”.

W niniejszej ,,Ocenie ...” ograniczam si¢ do uwag, ktére uznaj¢ za szczegolnie istotne. Uwagi
bardziej szczegolowe nanioslem na egzemplarzu pracy doktorskiej.

2. W prezentowanej ,,Ocenie ...” skupiam swa uwage na kilku aspektach. Sg to, poza
ogblnym scharakteryzowaniem pracy w ujeciu statystycznym (Czes¢ II pkt 1. do 8. niniejszej
»Oceny...”):

a) ocena zasadno$ci wyboru tematu dysertacji doktorskiej,

b) ocena struktury pracy (migdzy innymi w aspekcie oceny realizacji celu zadania
badawczego pracy),

¢) oceny materiatéw stanowiacych baz¢ rozwazan prowadzonych w pracy (prawodawstwo,
orzecznictwo, literatura itp.),

d) oceny merytorycznych ustalen Autora i prezentowanych przez Niego wnioskow; przy
czym staram sie nie podejmowa¢ dyskusji z poglagdami wyrazonymi przez Autora, ktére maja
dostateczne umocowanie w tresci rozprawy, a co do ktorych mam odrgbne zdanie.

3. W tej tez kolejnosci zostang one dalej zaprezentowane (Czgsci: III-VII niniejszej

,Oceny...”). Stosowne konkluzje zawiera natomiast ostatnia, VIII jej Czgs¢.



IL. Ogélne informacje o pracy

1. Autor: mgr Karol Skorek.

2. Tytut pracy: ,,Wybrane aspekty spoteczno-administracyjne zastosowania strategii ,,zero
wypadkow” w praktyce”, Warszawa 2025. Deklarowana dyscyplina naukowa: nauki o
polityce i administracji (vide: s. tytutowa pracy).

3. Objetos¢ pracy: 272 strony (w dostarczonym egzemplarzu estetyczna oprawa
introligatorska).

4. Pozycji bibliograficznych wg wykazow — ogoélem 358: literatura 216 poz.; dokumenty
analizowanych podmiotéw 22 poz.; akty normatywne (72 poz.); orzecznictwo: 27 poz.; zrodla
statystyczne 21 poz. W pracy liczne diagramy i tabele (21 poz.).

5. Do pracy nie dotgczono Autoreferatu. Krotkie streszczenie anglojezyczne ujeto jako
integralna czes¢ pracy (s. 269-272). Wraz z rozprawa przestano tez ,Raport z badania
antyplagiatowego (og6lny)”.

6. Jednostka w ktérej przygotowano rozprawe: Akademia Finanséw i Biznesu ,,Vistula” w
Warszawie filia Akademia im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku.

7. Jednostka, w ktorej prowadzony jest przewod doktorski: Rada Naukowa Dyscypliny
,Nauki o Polityce i Administracji” Akademii Finanséw i Biznesu ,,Vistula” w Warszawie,
filia Akademia im. A. Gieysztora w Pultusku.

8. Promotor: dr hab. Jerzy Pasnik, prof. AFiB ,,Vistula”.

III. Ocena zasadno$ci wyboru tematu dysertacji doktorskiej

1. Uzasadnienia wyboru tematu Doktorant dokonuje w sposoéb opisowy. Wskazuje na
przestanki wyboru i podjecia prezentowanego w dysertacji tematu we ,,Wstgpie” (por.
,Wstep. Uwagi ogélne”, s. 5 do 11), podkreslajac wage zagadnieni zwigzanych z
bezpieczenstwem i higieng pracy oraz ich wieloaspektowos¢, okreslone, nowe trendy w
dzialalnosci koncernéw i przedsiebiorstw w tym zakresie (vide: s. 7 i n.). Ich przejawem jest
m.in. ,strategia zero wypadkow”, ktérej znaczenie dla wspomnianej problematyki akcentuje

réwniez we ,,Wstepie” (,, Wstep. Cele pracy 1 hipotezy badawcze”, s. 11 in.).

2. Moim zdaniem, nalezy wysoko oceni¢ wybér tematyki dysertacji. Autor podejmuje
bowiem prébe, relatywnie kompleksowej, prezentacji i analizy nowych zjawisk i instytucji
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zwiazanych z praktykg podmiotow, gléwnie gospodarczych, w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy, ktére to Autor okre$la mianem ,,dzialaii ponadobligatoryjnych”, a opartych
na réznego rodzaju ,,dokumentach wewnetrznych” tychze podmiotéw, takich jak strategie,
polityki, zasady, wymogi, etc., koncentrujac sie na tytutowej strategii ,,zero wypadkoéw”. Nota
bene Pan Doktorant uczestniczy! réwniez aktywnie w przygotowywaniu okreslonych
dokumentéw w tym zakresie (vide: np. s. 248 do 250). Swiadczy to o aktualnoSci i
nowatorstwie podjetego przez Autora tematu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w literaturze,
zwlaszcza prawniczej podnosi sie problem ,charakteru prawnego” i podstaw mocy wiazacej
(m.in. dla pracownikéw czy podmiotéw zewnetrznych wobec przedsigbiorstwa czy
korporacji) tego rodzaju dokumentéw. Rodzi to okreslone oczekiwania wobec dysertacji
przynaleznej do dyscypliny naukowej zwigzanej z administracjg (co do realizacji tychze por.

dalsze uwagi, np. Cze$¢ VI, pkt 3.in fine, pkt 4.).

3. Réwnie istotnym aspektem problematyki badawczej podjetej w dysertacji jest analiza i
ocena skuteczno$ci instrumentéw sktadajacych sie na ,strategie zero wypadkéw” u danych,
objetych zakresem badan Autora, przedsigbiorcow, gtdwnie z kapitatem zagranicznym (por.
Cze$é VI, pkt 7.). Antycypujac dalsze uwagi (Czgs¢ VI, pkt 8. niniejszej ,,Oceny iy 5
podkresli¢ mozna, iz Pan Doktorant formulujac whasne oceny (por. np. s. 179 in., s. 232 in.),
odwoluje sie nie tylko do ocen podmiotéw korporacyjnych wdrazajacych wspomniang
strategie, lecz ,zderza” ja z ocenami strony pracowniczej, reprezentowanej m.in. przez
zwigzki zawodowe, opartej na wynikach badan ankietowych oraz stosownych wywiadow

(vide: szczegolnie s. 205 1 n.).

4. Pewne watpliwosci nasuwa natomiast przyjety przez Autora tytul dysertacji. Tytut
dysertacji to wszak sui generis sformutowanie tematu pracy. W recenzowanej dysertacji uzyto
okreslen ,,wybrane aspekty spoteczno-administracyjne...”. Zauwazy¢ mozna, iz uzyte terminy
niejako a priori zakladajg niekompletno$¢ rozwazaf w ramach nader szerokiego spektrum
zagadnien (,aspekty spoteczno-administracyjne”). Moim zdaniem lepszym rozwigzaniem
byloby wskazanie w tytule na okre$lone, omawiane w pracy a;spekty, dookreslajac tym

samym tytut rozprawy i zapewniajac ,,adekwatno$¢” tegoz oraz prezentowanych w niej tresci.

5. Wysoko oceniajac wybér problematyki oraz okreslenie tematu dysertacji wskazac
mozna, iz bardziej zréznicowane beda oceny innych aspektow recenzowanej dysertacji (por.

Czesci IV do VII niniejszej ,,Oceny...”).



IV. Ocena struktury pracy

1. Pan mgr Karol Skorek zaprezentowat uktad pracy, w ktorym wyodrebniono Wstep (s. 5 do
21), podzielony na cztery nie numerowane jednostki redakcyjne; pig¢ duzych jednostek
redakcyjnych, podzielonych odpowiednio na mniejsze, przy czym w wigkszosci
wyodrebnione mniejsze jednostki opatrzono numeracjg dwucyfrowa (por. 1. pkt 1.1. do 1.5,
s. 22 do 70; 2., 2.1. do 2.4., s. 71 do 97; 3., 3.1. do 3.7, s. 98 do 115; 5., 5.1. do 5.6.,
odpowiednio s. 169 do 225). Duza jednostka redakcyjna oznaczona cyfrg 4. zawiera natomiast
mieszang” numerature. Okreslone jej czgsci opatrzono kodem dwucyfrowym (4.1., 4.3. do
5.), natomiast fragment oznaczony 4.2. podzielono na kolejne czesci (kod trzycyfrowy)
odpowiadajgce okreslonym metodom badania wypadkow przy pracy (vide: s. 126 do 142). W
pracy wyodrgbniono Zakoficzenie (s. 226 do 237) oraz stosowne spisy: tabel (s. 238),
wykresow (s. 239), wzér ankiety (okreslony jako ,,Aneks do rozdzialu V” — s. 240 do 241),
Bibliografie (z wyodrebnieniem okreslonych rodzajow materiatéw Zrodtowych — por. dalsze

uwagi Cze$¢ IV pkt 9.), oraz wspomniane streszczenie w jezyku angielskim.

2. Formalna analiza spisu tresci dysertacji (s. 2 do 4), odzwierciedlajacego jej strukture
wewnetrzng, ujawnia pewne niekonsekwencje w jej uksztattowaniu przez Doktoranta.

Wspomnianych duzych jednostek redakcyjnych nie nazywa On bowiem ,,rozdziatami”, mamy
| natomiast ,.aneks” do rozdziatu. Wskazywalem réwniez na zréznicowanie w podziale
wewnetrznym duzych jednostek redakcyjnych odzwierciedlone w braku stosowania kodow
liczbowych badz tez stosowania kodow dwu-badz trzycyfrowych. Nota bene jédna relatywnie

duza jednostka redakcyjna (,,Zakoriczenie™) nie zostala podzielona na mniejsze.

3. Szczegolnie istotng dla oceny przediozonej dysertacji jest natomiast kwestia, jakie materie
zawarl Pan mgr Karol Skorek w poszczegdlnych wyodrgbnionych przez siebie jednostkach
redakcyjnych dysertacji.

I tak we Wstepie zawart On wspomniane ,,Uwagi ogélne” (s. 5 do 11), zawierajgce m.in.
uzasadnienie wyboru i podjecia tematu oraz ogdlne nawiqzania do problematyki
bezpieczenstwa i higieny pracy, ,,Cel pracy i hipotezy badawcze” (s. 11 do 14), gdzie zawiera
m.in. definicje strategii ,,zero wypadkow”, wskazujac, iz stanowi ona ,,nowy byt prawno-
ekonomiczny o niejasnej genezie prawnej”, ktory ,zasadza si¢ na dziataniach
ponadobligatoryjnych, czyli tych, ktore wynikajg z koniecznosci organizacyjnych, daznoséci
rozwojowych, a nie litery prawa” (s. 11, tamze w przypisach cytowana praca Doktoranta). Juz
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tu formy wdrazania owej strategii do praktyki lokuje Autor w sferze zakladowego prawa
pracy (tamze). Expressis verbis wskazuje, iz przewodnig teza rozprawy jest, ze dokumenty
wdrazajace owa strategi¢ stanowig zrodto prawa zaktadowego (vide: s. 12), za$ strategie te
realizujg gléwnie duze podmioty gospodarcze, zwlaszcza inwestorzy zagraniczni,
wprowadzajgcy w swoich polskich zakladach funkcjonujace u siebie, réznego rodzaju
rozwiazania krajowe (tamze, s. 13 i n.). Z tezami tymi korespondujg prezentowane na s. 12 i
13 ,,Pytania badawcze”. Kolejny, wyodrebniony fragment Wstgpu poswiecono ,,metodom
badawczym i zakresowi badan” (s. 15 — 16). Doktorant wymienia w nim ogo6lnikowo
deklarowane metody badawcze, ktérymi analizowa¢ zamierza strategi¢ ,,zero wypadkow’ 1 jej
zastosowania w praktyce. Biorgc jednak pod uwage interdyscyplinarny charakter pracy
nalezatoby moim zdaniem zdecydowanie poszerzy¢ rozwazania metodologiczne, zwlaszcza w
zakresie metod analizy prawa. Nota bene wskaza¢ mozna, iz czesto za sui generis kanon
uznawane jest zamieszczanie w strukturze dysertacji doktorskiej obszernego rozdziatu
,metodologicznego”. Kolejna cze$¢ Wstegpu to opis zalozonej ,,Struktury rozprawy” (s. 16 do
21), miejscami poszerzony o uwagi Autora, np. na temat wewnatrzzaktadowych zrodet prawa
pracy (s. 17 is. 19), wypadkdéw przy pracy (s. 18), rodzajéw dokumentéw sktadajgcych sie na

omawiang strategie u badanych pracodawcow (s. 19 do 21).

4, Cze$¢ oznaczong nr 1. Zatytulowat Autor ,,Geneza i rozwdj wybranych prawnych
uregulowan dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy”, gdzie w pkt 1.1. nawigzal do
genezy regulacji (s. 22-23), w kolejnych za$ prezentowat rozwoj tychze odpowiednio w latach
1918- 39, 1944-56, 1956-74, 1974-90 i regulacje po 1990 r. (s. 31 do 68), przy czym przyjeta
periodyzacja odpowiada zasadniczo do$¢ powszechnie akceptowanej periodyzacji rozwoju
naszego prawa pracy. Nader skrétowo (pkt 1.5., s. 69 do 70) odwotano si¢ natomiast do
wybranych regulacji miedzynarodowych i europejskich. Uprzedzajac dalsze rozwazania
dotyczace oceny merytorycznej pracy (por. Czes¢ VI, pkt 1. i pkt 2.), oceniam, iz historyczny
opis przemian polskich regulacji prawa pracy, w tym BHP, jest jak na potrzeby realizacji
badan zwigzanych z tematyka pracy zbyt obszerny, ,nadmiarowy”. Oczywiscie czg$¢ tych
rozwazan pozostaje w zwigzku z tematyka pracy. Wszak powszechnie obowigzujace aktualnie
regulacje prawne w zakresie BHP (s. 31 do 68) stanowig ,kryterium” oceny
,,ponadobligatoryjnych™ dziatan pracodawcow w sferze BHP, w tym wchodzacych w zakres

strategii ,,zero wypadkow”.



5. Nota bene, podobnie ma si¢ rzecz z czgsciami pracy oznaczonymi nr 3. i 4., odpowiednio
prezentujacymi role instytucji nadzorczych i kontrolnych w zakresie BHP (s. 98 i n., pkt 3.1.
do 3.7.) oraz relatywnie szczegétowym opisem badania wypadkéw przy pracy (vide: pkt
4.2.1. do 4.2.8., odpowiednio s. 127 do 134). Takze one, ze wzgledu na temat pracy, majg
charakter ,,nadmiarowy”, cho¢ oczywiscie pozostaja w zwiazkach, szczegblnie
funkcjonalnym, z tematyka pracy. Wszak owe organy i instytucje spetniajg, jak wskazuje
Autor, pomocniczg role w zakresie wdrazania strategii ,,zero wypadkow” (vide: s. 98 in.), czy
tez pozwalaja oceni¢ ryzyka wypadkowe, ktére to podmioty w ramach strategii ,,zero

wypadkéw” majg eliminowac (vide: s. 116 in.).

6. W mojej ocenie szczegdlne miejsce w strukturze pracy maja czesei okreslone nr 2. oraz 3.
Odpowiednio pierwszy z nich zatytulowany ,,Geneza, charakter prawny, przedmiot i istota
strategii ,,zero wypadkéw™” (s. 71 do 97), gdzie Autor nawigzujac do definicji wspomnianej
strategii omawia jej zakresy przedmiotowy i podmiotowy, uwarunkowania prawne, nie tyle
strategii, co jej wdrazania (s. 81 do 95) oraz zwigzane z nig dokumenty Unii Europejskiej.
Nota bene brak tu, w mojej ocenie, wyodrebnionego fragmentu prezentujgcego materialne i
formalne zrédla tej strategii. Drugi, ,Strategia ,;zero wypadkéw” w praktyce wybranych
zakladow pracy”, w ktérym porownywane sg rozne aspekty realizacji strategii w
przedsiebiorstwach Pass Polska sp. z 0.0. oraz PZL Swidnik S.A. (vide: pkt 5.1. do 5.5, s.
169 do 204), na tle innych wybranych podmiotéw gospodarczych, realizujgcych strategie
wzero wypadkow” (pkt 5.6., s. 211-225). W tej tez czgsci zderza Autor oceny strategii
prezentowane przez podmioty gospodarcze z danymi statystycznymi w zakresie
wypadkowosci (wcze$niej ogélnie prezentowanej w pkt 4.5., s. 146 do 168) oraz ocenami
przedstawicielstw pracowniczych, gléwnie zwiazkow zawodowych (wynikajace z
przeprowadzonej przez Doktoranta ankiety i wywiadow). Antycypujac dalsze uwagi, oceny te
sg do$¢ rozbiezne, generujgc u czytelnika sui generis dysonans poznawczy. Zwrécié wszakze
mozna uwage, iz Pan mgr Karol Skorek stara si¢ owe réznice w ocenach strategii ,,zero
wypadk6w” wyttumaczy¢, zaréwno we wskazanym punkcie rozprawy, jak i pézniej w jej
zakonczeniu.

7. In fine: zasygnalizowaé tu mozna rowniez, iz Autor nie podejmuje okre$lonych analiz (Jego

wytlhumaczenie — vide: s. 16), niekiedy za$ rozwazania ,wychodzg” poza przyj¢te ramy

tematyczne pracy (vide: np. watek o wypadkach w gospodarstwach rolnych, s. 121 in.).



8. Ogdlnie, struktura pracy jest zasadniczo czytelna, kolejno$é prezentowanych materii nie
nasuwa zastrzezen. Ewentualnie mozna by rozwazy¢ koncepcje struktury pracy, w ktérej
czg$¢ 4. poswiecona wypadkowosci przy pracy znalazta by sie bezposrednio po wspomnianej

czgscei historycznej.

V. Ocena materialéw stanowiacych baze rozwazan prowadzonych w pracy

1. Wysoko oceni¢ nalezy natomiast wykorzystamie przez Doktoranta materialow
zrédlowych stanowigcych bazg rozwazan prowadzonych w pracy. Wskazujg na to juz same
dane liczbowe dotyczace poszezegdlnych rodzajow zrodet, jakie Autor przywotat i realnie
wykorzystal w swej dysertacji (por. dane wskazane w czgsci II pkt 4. ninigjszej ,,Oceny ...”).
Owa wysoka ocena jest wszakze zrdznicowana ze wzgledu na wykorzystanie materiatéw
zrodtowych okreslonego rodzaju. Zauwazy¢ tez mozna okreslone dysproporcje w ich
wykorzystaniu przy omawianiu poszczegdlnych watkow pracy. 1 tak, spotykamy zaréwno
sekwencje stron opatrzonych przez Pana Doktoranta bogatymi przypisami (por. np. ss. 8 i n.,
31in, 691in,itd.), jak tez i fragmenty ich w ogéle pozbawione badz tez skapo ,,okraszone”
odestaniami do materiatéw Zrodtowych (por. odpowiednio ss. 43 i n., ss. 1551 n., ss. 183 i n.,

itd.), mimo iz przypisy takie bylyby wskazane ze wzgledu na tres¢ omawianych materii.

2. Szczegblnie wysoko oceniam wykorzystanie réznego rodzaju dokumentéw podmiotéw
gospodarczych, za posrednictwem ktérych realizujg one strategie ,,zero wypadkéw” (por. np.
ss. 169 i n., ss. 205 i n., oraz stosowny wykaz tychze dokumentéw w Bibliografii — vide: ss.

248 do 250).

3. Rowniez szeroko wykorzystuje Doktorant krajowe akty mormatywne roznej rangi:
ustawowej (39), ponad 20 aktéw wykonawczych (por. Bibliografia, pkt. 1. ,,Akty prawne”, s.
243 do 247). Stanowig one solidng baze do prezentacji i okreslonych analiz przez Pana mgr
Karola Skorka powszechnie obowigzujacych regulacji zwigzanych z ochrong zycia i zdrowia
w procesach pracy oraz higieng pracy. Zdecydowanie nizej oceniam natomiast wykorzystanie
w dysertacji miedzynarodowych i europejskich zrodet prawa, w tym dotyczacych sfery BHP.
W Czedci IV pkt 4. wskazywalem na do$¢ marginalne potraktowanie regulacji prawa

migdzynarodowego czy europejskiego (por. tez pkt 1.5., s. 69-70, pkt 2.4., s. 96 — 97



dysertacji). Stabe wykorzystanie wspomnianych zrodet miedzynarodowych jest wigc

_odbiciem” marginalnego potraktowania watku tych regulacji w rozprawie.

4. Autor wykorzystuje w rozprawie ponad 20 orzeczen Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W mojej ocenie, korzystnym byloby szersze wykorzystanie dorobku
orzecznictwa krajowego, jak tez, co szczegdlnie istotne, orzecznictwa trybunalow

miedzynarodowych, ktére wszak rowniez zajmowaly si¢ problematykg BHP.

5. Z kolei wysoko oceniam zaprezentowane i analizowane W dysertacji dane statystyczne,
prezentowane m.in. w formie tabel (11 pozycji, vide: spis, s. 238) oraz wykresow (10 pozyciji,
vide: spis, s. 239), a takze danych statystycznych, uzyskanych od administracji badanych
pomiotéw gospodarczych. Stanowig one dobrg podstawe do prowadzonej w pracy analizy
roznych aspektow zwiazanych z bezpieczenstwem i higieng pracy (m.in. wypadkowosci,
odpowiednio w skali kraju czy danego podmiotu gospodarczego) oraz okreslenie stosownych

trendéw, m.in. w kontekscie wdrozenia strategii ,,zero wypadkéw”.

6. Autor wykorzystuje w pracy (por. zwlaszcza pkt 5.5., s. 205 do 211) materialy uzyskane w
wyniku przeprowadzonej ankiety (ktorej tekst zamieszczono na s. 240-241) oraz wywiadow z
przedstawicielami pracownikéw badanych podmiotow gospodarczych. W tym zakresie, W
mojej ocenie nalezalo szerzej odwotaé si¢ do danych zawartych w konkretnych ankietach czy
wywiadach, za§ ich zestawienia zawarte moglyby by¢, podobnie jak dokumenty

pracodawcow, w bibliografii.

7. Do$¢ wysoko oceniam wykorzystanie w pracy literatury przedmiotu, ktérej wykaz
obejmuje 216 zréznicowanych pozycji. Wsrod pozycji literatury krajowej z zakresu prawa i
administracji mamy tu pozycje z prawa konstytucyjnego, administracyjnego 1 prawa pracy.
Jak wskazywatem weze$niej (por. pkt 1. niniejszej Czesci), pozycje te wykorzystywane sg w
roznym stopniu, niekiedy tez nier6bwnomiernie w tekécie dysertacji. Juz z moich
wezeéniejszych uwag wynika, iz literaturg nalezalo poszerzyé o pozycje z zakresu
miedzynarodowego i europejskiego prawa pracy, podobnie jak literature dotyczacg zagadniefi
metodologicznych, w tym metod badania prawa, historyczno-prawnag, poszerzy¢ literaturg
dotyczacg zrodel prawa, w tym prawa pracy oraz, co szczegblnie istotne, aktéw o charakterze
wewnetrznym i zrédet zobowigzaf w prawie prywatnym, m.in. w prawie pracy. Pewne]
,,podbudowy” dotyczacej metod badan ekonomicznych i socjologicznych wymagaltyby te
fragmenty pracy, w ktérych interpretowane sg okreslone dane statystyczne, czy tez dokonuje
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si¢ generowania wynikow badan ankietowych. Wspomniane tu propozycje wzbogacenia
literatury nie wptywajg jednak na ogélna pozytywna oceng jej wykorzystania w dysertacji,

sformulowang wczesnie;j.

VI. Oceny merytorycznych ustalen Autora i prezentowanych przez Niego wnioskéw

zawartych w dysertacji (uwagi in genere)

1. Réwniez merytoryczna ocena prezentowanych w dysertacji rozwazan jest zréznicowana.
Zauwazy¢ mozna bowiem, iz wspomniane rozwazania maja whasnie zroznicowany charakter.
W pewnym uproszczeniu powiedzie¢ mozna, iz okre§lone fragmenty dysertacji majg
charakter ,,sprawozdawczy”, ,,prezentacyjny”, opisujgc skrétowo lub bardzie] szczegbtowo
okreslone zjawiska czy stany, np. stan regulacji prawnej w badanym zakresie. Takze i tu
mamy do czynienia ze zréznicowaniem: na pewne opisy natury historycznoprawnej (pkt 1.:
1.1. do 1.4., s. 22 do 31 dysertacji), w innych za$ prezentacje aktualnych regulacji prawnych
tudziez praktyki w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (pkt 1.6. [?], s. 31 do 68
dysertacji). Okreslona czgs¢ rozwazar Autora ma charakter prezentacyjno-analityczny, gdzie
oprocz wspomnianego opisu czy prezentacji instytucji prawnych czy zjawisk zwigzanych z
praktyka w badanej sferze wystgpuja watki analityczne jak np. analiza poréwnawcza
dokumentéw i praktyki zwigzanych z realizacjg strategii ,,zero wypadkéw” w badanych
przedsigbiorstwach (vide: np. pkt 5.: 5.1. do 5.4., s. 169 i n.), niejednokrotnie polaczone z
ocenami wiasnymi Pana mgr Karola Skorka oraz formutowanymi przez niego pbstulatami de
lege lata czy tez de lege ferenda (tamze, ss. 179 i n., powtérzone w ,,Zakoficzeniu”, vide: ss.
2311in.).

Zapewne nie bedg oryginalny, nizej oceniajac wspomniane fragmenty o charakterze li tylko
prezentacyjnym. Wszak oceniana jest dysertacja doktorska, nie za$ podrecznik dla stuzb
bezpieczefistwa i higieny pracy. Zdecydowanie lepiej prezentowaé sie bedzie ocena
rozwazan o wspomnianym charakterze prezentacyjno-analitycznym, zawierajacych wiasne
analizy i oceny Doktoranta.

2. W czgsei dotyczacej oceny struktury (cze$é IV, pkt 4. i 5. niniejszej ,,Oceny ...”),
wskazywalem juz na swoista ,nadmiarowo$¢” fragmentéw poswieconych genezie i
rozwojowi polskich regulacji w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, jak tez organéw

panstwa oraz innych podmiotéw sprawujacych kontrole czy nadzér nad warunkami pracy, w



pewnym stopniu réwniez fragmentéw po$wieconych metodom oceny ryzyka wypadkowego i
badania wypadkéw przy pracy. Nota bene, w mojej ocenie, owa ,,nadmiarowo$¢” posrednio
ogranicza zakresy (a zatem i objeto$¢) kolejnych punktéw dysertacji, siricte zwigzanych z
deklarowanym  tematem rozprawy, o charakterze  prezentacyjno-analitycznym.
Sygnalizowatem tez wczes$niej, iz owe prezentacje sa zasadniczo poprawne, np. omawiajgce
geneze i rozwoj regulacji prawnych BHP i zaprezentowana tam periodyzacj¢. Nie oznacza to
jednak, iz w pelni zaakceptowaé nalezy przyjete przez Autora zatozenia, czy tez oceny stanu
regulacji prawnych w zakresie BHP w danym omawianym okresie. Przyktadowo, odno$nie
periodyzacji zwigzanej z historig regulacji BHP w Polsce nie wyodrgbnia Autor okresu czy
podokresu zwigzanego z nowelizacjami kodeksu pracy z lat 1995 i 1996 (stusznie
nazywanych w doktrynie tzw. ,,wielka nowelizacjg kodeksu pracy™), czy tez okresu zmian
prawnych zwiazanych z pandemig SARS-Covid 19. Przykladem ,,niedoceniania” okreslonych
zmian ustawowych moze byé kwestia oceny ustawy o bezpieczenstwie i higienie pracy z
1965r. (ustanawiajacej w okreslonych zakresach wyzsze wymogi niz pézniejsze regulacje
k.p.). Odno$nie kompetencji organéw i podmiotéw ,,pomocniczo™ dziatajacych, w zakresie
wdrazania strategii ,,zero wypadkéw” zauwazy¢ mozna, iz po pierwsze, Autor w przypadku
pewnych podmiotéw omawia je bardziej szczegbtowo niz w innych (gdzie wystgpuje proste
wyliczenie kompetencji). Po drugie za$, poza ogélnym stwierdzeniem o subsydiarnej roli
tychze we wdrazaniu strategii ,,zero wypadkow”, nie wskazuje bardziej szczegotowo, na
czym owe dziatania w zwigzku z wdrazaniem strategii miatyby polega¢. W mojej ocenie brak
tu prezentacji konkretnych przypadkéw (nie wspominajgc juz o ,case study”). Podobnie
ogolne ,,powigzanie” z metodami badania przyczyn wypadkéw przy pracy mamy w pkt 4.
(vide: 4.1, s. 116 i n.). Nota bene w punkcie tym, obok wspomnianych metod, Autor omawia

postepowanie powypadkowe a takze okreslone dane statystyczne (vide: s. 134in.,s. 146 in.).

3. Jak wskazano omawiajac strukture pracy (vide: czg$¢ IV pkt 6. niniejszej ,,Oceny...”),
podstawowe znaczenie dla rozwazaf stricte zwigzanych z tematem pracy majg czescei
okreslone przez Autora jako pkt 2. i pkt 5. W pkt 2.1. Pan mgr Karol Skorek nawiazuje do
wezesniej  prezentowanej  definicji  strategii  ,zero  wypadkéw”  jako  zespotu
ponadobligatoryjnych dzialann organizacji ukierunkowanych na minimalizacje liczby
wypadkéw przy pracy. Zalozonym idealizowanym celem ma tu byc¢ osiggnigcie
Lupragnionego stanu bezwypadkowosci” na terenie danego zakltadu pracy(s. 71). Autor

przyjmuje, iz owa strategia ujmowana by¢ moze jako ,nowa konstrukcja” prawno-
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ekonomiczna o niejasnej genezie, wskazujac nieco dalej na przyczyny ekonomiczne oraz
organizacyjno — administracyjne (tamze, s. 71-72). Stusznie podkresla przy tym, iz w
literaturze, gtéwnie ekonomicznej i TEOZ i BHP strategia ta okreslana jest réznymi nazwami,
m.in. pisze si¢ o celu, koncepcji, projekcie, wizji, programie, etc. Sam Autor przyjmuje, iz
zamiennie stosuje nazwe ,strategia” oraz ,,wizja” ,,zero wypadkéw”, mimo iz dostrzega
wyrazng réznice miedzy pojeciami ,strategia” i ,wizja”. Nofa bene na tle wspomnianej
deklaracji powstaje pytanie, czy mamy do czynienia z autorska proba uporzadkowania
zastanej terminologii, czy tez jednak z pewnym ,przesunigciem kategorialnym”? Bardzo
istotnym i trafnym jest zwigzane z badaniami Autora stwierdzenie, iz W praktyce podmiotow
gospodarczych ,,strategia zero wypadkéw” nie jest formutowana w jednym dokumencie, lecz
z reguly wdrazana jest poprzez caly szereg dzialan stanowigcych zesp6t przedsigwzigc o
zréznicowanym stopniu formalizacji znajdujacych swéj wyraz materialny w uchwatach,
zarzadzeniach, procedurach, instrukcjach, ustnych i pisemnych poleceniach ,,stuzbowych” a
takze prezentacjach i materiatach marketingowych (tak s. 73, por. tez tabela s. 74-75).
Problem charakteru prawnego owych dokumentoéw i dziatan strony pracodawczej, W mojej
ocenie, stanowi jeden z wazniejszych aspektéw ocenianej dysertacji doktorskiej. Lektura
pracy upewnia, iz Pan Doktorant zdaje sobie dobrze sprawe z owej réznorodnosci form

wdrazania u danego pracodawcy strategii ,,zero wypadkow”.

4. Na tle owego zastanego stanu formutuje jednak, moim zdaniem, zbyt daleko idacy tezg, iz
owe dokumenty (i zwigzane z nimi dziatania pracodawcéw) traktowaé nalezy jako
wewnatrzzakladowe Zrédla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 kodeksu i)racy (vide: np.
s. 117 i n.). Przytoczone argumenty (w szczegdlnosci lokalnosci wewngtrznego charakteru
mocy wiazacej dla pracownikow i wykonawcow wewnetrznych, itp.) nie sa w mojej ocenie
wystarczajace do takiego zakwalifikowania dokumentow (szczegblnie za$ dziatan) stanowié
majacych strategie ,,:zero wypadkéw” u danego podmiotu. Postulat traktowania ich jako
zaktadowych zrédet prawa pracy uzasadniony jest zatem nie jako ocena de lege lata ale jako
postulat de lege ferenda. Zalowa¢ mozna, iz Autor nie postuzyt sie tu szerzej koncepcja
zgeneralizowanych polecen pracodawcy czy tez obowigzkow wynikajgcych ze Zrodel
zobowiazan w prawie pracy. Nota bene refleks problematyki zakwalifikowania de lege lata, w
kontekécie art. 9 § 1 kodeksu pracy okreslonych dokumentéw (a takze dziatan) pracodawcy,
sktadajacych sie na strategie ,,zero wypadkéw”, odnajdziemy w rozwazaniach zawartych w

pkt 5. dysertacji (s. 169 i n.), gdzie Autor wnikliwie i szczeg6lowo omawia okreslone
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dokumenty wdrazajace strategie ,,zero wypadkéw” u danego pracodawcy (poczynajac od
autorstwa projektu dokumentu, poprzez procedur¢ wewnetrzng jego przyjecia i ogloszenia,

etc.), z reguly nie dokonujgc jednak owej kwalifikacji.

5. Autor prezentuje tu i ocenia zarowno okreslone dokumenty, tworzone ab initio u danego
przedsigbiorcy na terenie Polski, jak tez na dokumenty zagranicznych podmiotow
gospodarczych, np. korporacji stanowigce element ,kultury organizacyjnej” tychze,
wprowadzane z inicjatywy podmiotow kierujagcych polskimi zakladami do nich
przynaleznymi do stosowania w polskich oddziatach czy filiach (np. dokumenty i dziatania
skrétowo okreslane jako ,,OPL”-vide: s. 203 i n.). W niektérych przypadkach mamy do
czynienia z nader interesujacg sytuacja implementacji w formie dokumentu wewnetrznego
firmy na terenie Polski, regulacji stanowigcej w macierzystym kraju korporacji powszechnie
obowiazujacy akt prawny z zakresu zarzadzania bezpieczefistwem i higieng pracy. Powotac tu
mozna przyktad, do$é szeroko omawianego i analizowanego przez Pana Doktoranta,
,,dokumentu” DURVI (vide: ss. 188 i n.). Rozwazania te, obok waloru informacyjnego,
posiadajg réwniez walor analityczny i pordwnawezy: Autor dokonuje tu bowiem poréwnan
nie tylko miedzy zespotami dokumentéw wdrazajgcych strategie ,,zero wypadkow” w
wybranych polskich przedsigbiorstwach (dwa wiodace i poréwnawczo kilka kolejnych,
realizujacych wspomniang strategie — vide: pkt 5.: 5.1. do 5.5., 5. 169 i n., pkt 5.: 5.6., 5. 211 i
n., s. 223 i n. dysertacji), ale takze po czesci systemy zarzadzania bezpieczenstwem i

warunkami pracy we wspomnianych panstwach macierzystych danych korporacji.

6. Autor wielokrotnie podnosi (por. ,,Wstep”, s. 6in.,s. 19in, pkt2.1.,s. 71in,s. 77in,
pkt 2.3., 5. 94 i n., s. 116 i n.), miedzy innymi okreslajgc zakres podmiotowy analizowane;
strategii ,.zero wypadkéw” (i wiele innych), jak tez w omawianej wyzej czesci pordwnawezej,
iz strategie ,zero wypadkoéw” realizowa¢ moga zasadniczo duze podmioty dysponujace
okreslonym potencjatem ekonomicznym (koszty zwigzane z wdrazaniem i ,,prowadzeniem”
danej strategii), potencjalem kadrowym, ktory zdolny jest do projektowania i wdrazania
strategii, m.in. w postaci odpowiednich wewnetrznych stuzb i podmiotéw w sferze BHP, o
wysokiej kulturze organizacyjnej, technicznej i kulturze pracy. Nota bene Autor niekiedy
wyraznie laczy te ostatnie z implementacja do$wiadczen zagranicznych central danych
korporacji. Nota bene nasuwa mi si¢ tu podobienistwo do szeroko stosowanego przy okazji
analizy wynikéw badan socjologicznych zwrotu: ,,mtodzi, wyksztatceni, z duzych osrodkow”.
Na czym zatem oparte jest przekonanie Autora dysertacji w omawianym tu zakresie?
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W mojej ocenie Autor w do$¢ znacznym stopniu uprawdopodabnia owo zalozenie (czy
teze?), prezentujac i analizujgc strategi¢ ,.zero wypadkéw” w wybranych przez siebie
podmiotach gospodarczych. Zauwazy¢ wszakze wypada, iz sam dokonat wyboru do badan
podmiotéw gospodarczych o okreslonych cechach. Zatem, ,,weryfikacja” tejze wymagalaby
podjecia szerszych badan na wigkszej i bardziej zréznicowanej probie (tu: podmiotach
gospodarczych réznego rodzaju, m.in. z sektora tzw. ,matych i $rednich przedsigbiorstw”).
Prima facie wydawaé si¢ bowiem moze, iz rowniez male, nowoczesne, dobrze zarzadzane
przedsiebiorstwo prowadzi¢ moze tego rodzaju strategie, ewentualne za$ problemy kadrowe

w zakresie BHP rozwiazaé ,,outsourcingiem” zadan i ustug w tym zakresie.

7. Watpliwosci nie budza natomiast oceny Pana Doktoranta, dotyczace skuteczno$ci
wprowadzenia i rozwijania strategii ,,zero wypadkéw” u danych przedsigbiorcéw. Pozytywna
ocena skutecznodci tej strategii zostala bowiem potwierdzona przytoczonymi i
zanalizowanymi w dysertacji danymi statystycznymi (vide: ss. 146 i n., ss. 211 - 225),
zobrazowanymi licznymi wykresami i tabelami (vide: ich zestawienia, s. 239 i 238). Zatem,
swojg przydatno$¢ dla analizy tematu dysertacji wykazaly zastosowane przez Autora metody
ekonomiczne (stricte, jak tez takie, ktore zaliczane bywaja do nurtu tzw. ekonomiczne]

analizy prawa).

8. Metody socjologiczne oraz elementy analizy politologicznej w duzej mierze iacza si¢ z
fragmentami rozprawy prezentujacymi i analizujgcymi oceny przedstawicielstw
pracowniczych (giownie zwigzkow zawodowych) oraz pracownikéw, dotyczace
wprowadzanej przez kierownictwa, we wspomnianych zréznicowanych formach, strategii
,.zero wypadkow”. Jak to wskazywatem juz wezesniej (por. Czesé 111 pkt 3., Czgs¢ IV pkt 6.
niniejszej ,,Oceny...”), wyniki te, oparte na ankietach i wywiadach przeprowadzonych przez
Autora dysertacji, s3 znaczaco odmienne od ,oficjalnych” deklaracji i ocen strony
pracodawczej. Autor (W swej dzialalno$ci zawodowej i praktycznej powigzany przeciez ze
strong pracodawczg) stara si¢ obiektywnie owe wypowiedzi, nieraz bardzo krytyczne,
zaprezentowa¢. Wytlumaczenie owej rozbieznodci ocen, w nawiazaniu do teorii konfliktu
politycznego, widzi wiasnie, w przewazajacej mierze, w ,,konflikcie politycznym” (vide: s.
209 i n., s. 230), w jakim pozostajg kierownictwa podmiotéw gospodarczych oraz zwigzki
zawodowe. W mojej ocenie wskazanym by bylo glebsze przeanalizowanie przez Autora
przyczyn owych negatywnych ocen, ktére wszak pochodzg nie tylko od dziataczy
zwiazkowych, skonfliktowanych w mniejszym lub wiekszym stopniu z pracodawca. Nota
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bene mamy tu do czynienia z kolejnym ,,polem” rozdzwieku ocen strony pracodawczej i
pracowniczej. Wspomnie¢ tu mozna np. dyskusje i oceny zwigzane z koncepcjami
,spotecznej odpowiedzialnosci biznesu” i formami jej wdrazania, od szeregu lat za$ z oceng
réznego rodzaju polityk 1 programow antymobbingowych i antydyskryminacyjnych
prowadzonych przez réznych pracodawcow, itp., ktérym zarzucano, iz stanowig w duzej
mierze dzialania wizerunkowe, marketingowe, czy tez majace na celu ograniczenie
odpowiedzialnosci pracodawcow (np. zjawiska jej wypierania poprzez odwotanie sig, iz u
danego pracodawcy inkryminowane fakty nie mogly mie¢ miejsca, bo np. na przeszkodzie
temu stoi jaki§ wewnetrzny kodeks etyki danej firmy, czy tez polityka, np. antymobbingowa
badz strategia korporacyjna).

9. Wysoko ocenié¢ nalezy jednostke redakeyjna, jaka jest ,,Zakonczenie” (s. 226 do 237).
Zawiera ono samoocene Autora dysertacji dotyczacg realizacji celow pracy i ,,praktycznego
potwierdzenia” zaréwno tezy gtéwnej, jak i pomocniczych (s. 226), gdzie Autor uznaje, iz W
petni znalazly one potwierdzenie w Jego dysertacji (moja oceng¢ stopnia realizacji tychze
zaprezentowatem juz wezesniej w pkt 3. 1 4. oraz 5. do 8. niniejszej Czgsci ,,Oceny...”). W
nawigzaniu do tresci prezentowanych w poszczegdlnych jednostkach systematycznych
dysertacji Pan mgr Karol Skorek prezentuje swoje oceny okreslonych regulacji, zjawisk czy
praktyk zakladowych badanych podmiotéw (por. szczegblnie ss. 231, 233 i n.). W sposob
uporzadkowany zaprezentowaé si¢ stara okreslone wnioski, ujmujgc je w nienumerowane
punkty (s. 230-231), przy czym wiele z nich uznaé nalezy za trafne. Rowniez w sposob
uporzadkowany stara si¢ przedstawi¢ w ,,Zakonczeniu” zawarte wezesniej w tekscie pracy
postulaty de lege lata i de lege ferenda. Nota bene nie wszystkie wskazane w tekscie
postulaty znalazly swoj wyraz w ,,Zakonczeniu”. Autor przyjmuje przy tym przejrzysta forme
ich prezentacji, zestawiajac je w tabeli (vide: tabela nr 11 ,,Podsumowanie uwag de lege lata i
postulatéw de lege ferenda”, s. 228). Postulaty te majg przy tym zréznicowany charakter, od
bardzo szczegbtowych (np. okreslenie temperatur minimalnych c¢zy maksymalnych na
stanowisku pracy), do og6lnych, systemowych (np. rozszerzenie treéei art. 9 § 1 k.p. tak, by
ujaé réznorodne dokumenty wdrazajace omawiana strategie do katalogu zakladowych zrédet

prawa pracy — vide: tamze, s. 228).
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VII. Styl pracy i jej strona estetyczna

1. Pan Doktorant przedstawit do oceny dos¢ zwarty dysertacje $redniej objgtosci (W
poréwnaniu z recenzowanymi przeze mnie ostatnio innymi pracami doktorskimi). Podkreslic
nalezy, iz praca pisana jest poprawnym stylem. Jezyk i styl pracy jest komunikatywny i
ogblnie rzecz ujmujac ,,dobrze si¢ ja czyta”.

Nie oznacza to jednak, by byla ona wolna od okreslonych wad czy niedoskonatosei w tym
zakresie. I tak, w okreslonych miejscach wystepuja nieuzasadnione ze wzgledu na tok narracji
powtérzenia (np. s. 59, s. 94-95, s. 99, czy inne). Zauwazy¢ wszakze nalezy, iz powtorzenia
owe wystepuja zdecydowanie rzadziej niz w przypadku innych recenzowanych przeze mnie
prac doktorskich. Zdarzajg si¢ fragmenty niezbyt udatne stylistycznie (por. np.s. 28 1s. 72,
czy inne, ktérych nie bede tu wymieniat).

2. W pewnych fragmentach pracy wystepuje tez ,,przemieszanie” watkow, czy inaczej rzecz
ujmujac, pewien brak uporzadkowania toku narracji, np. w zakresie obowigzkow
pracownikéw i pracodawcéw z tytutu naruszen przepiséw i zasad BHP (s. 62 i n.). Nieco
powazniejszymi usterkami jest wystepujaca niekiedy niekoherentno§é¢ pogladéw Autora (np.
s. 13 w zw. ze s. 19) oraz problemy terminologiczne. Te ostatnie majg zréznicowany
charakter: np. uzycie niewlasciwego terminu (vide: s. 73 i n., gdzie chodzi raczej o ,.cel” niz
zakres”, s. 81 gdzie uzywa si¢ terminu ,shuzbowe” zamiast ,,pracownicze”, i in.), niekiedy
uwidacznia si¢ brak dyscypliny pojeciowej (np. s. 711 n. w zw. ze s. 97 i n.). Wystepuja tez
przypadki ,,przesunigé kategorialnych” (vide: np. s. 15, 5. 32, 5. 71-72, 5. 79, s. 93 i in.). Co
prawda nie rzutujg one w istotny sposob na lekture tekstu pracy, jednakzé w dysertacji o
charakterze administracyjnoprawnym (takze, czy w przewazajacej mierze) wymagana jest
wieksza scisto$é i dyscyplina pojeciowa niz w literaturze innych nauk.

I wreszcie: zdarzaja sie bledy literowe, czy tez (co istotniejsze) w numeracji, np. jednostek

systematycznych pracy (vide: Spis tresci, s. 2, pkt 1.).

3. Oceniajac strukture pracy (Czeg$¢ IV pkt 1. do 8. niniejszej ,,Oceny...”), wykorzystane
materiaty zrodtowe (Czg$¢ V pkt 1. do 7. niniejszej ,,Oceny...”), a takze oceny merytoryczne
rozwazah prowadzonych w pracy (Czes¢ VI pkt 1. do 9. niniejszej ,,Oceny...”) wskazywalem
na zréznicowanie stopnia ,uzrédlowienia” okreslonych fragmentéw pracy, wyrazajaca si¢
miedzy innymi w nieréwnomiernosci i charakterze sporzadzonych przez Autora przypisow.

Owo zréznicowanie w wiekszoéci przypadkow nie znajduje uzasadnienia w tre§ci materii
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omawianych w danym fragmencie pracy. Wystepujace natomiast w tekscie przypisy
sporzgdzone s3 technmicznie i merytorycznie poprawnie. Inng kwestia pozostaje brak

stosownych przypiséw w okreslonych partiach rozprawy.

4. Autor dysertacji do$¢ starannie sporzadzit tez stosowne wykazy: spis tabel (s. 328), spis
wykresow (s. 239), Bibliografi¢ (s. 242-268) podzielona na nastepujace czesci: 1 ,,Akty
prawne” (s. 242-247), II ,,Orzecznictwo” (s. 247 do 248), III ,,.Dokumenty wewnetrzne
analizowanych przedsiebiorstw” (s. 248 do 250), IV ,.Zrédla statystyczne™ (s. 250 do 252)
oraz V ,,Opracowania” (s. 252 do 268). Koncowy fragment pracy uzupetniajg ,,Wzor ankiety”
(8. 240-241) oraz wspomniane wczesniej streszezenie w jezyku angielskim (s. 269-272).

Roéwniez spis tresci (s. 2 do 4) cechuje sig przejrzystoscig i wskazuje na merytoryczne zakresy
poszczegblnych jednostek systematycznych dysertacji. Wysoko zatem nalezy ocenié
umiejetnosci Autora dysertacji zwigzane z przygotowaniem réznego rodzaju spisow i

wykazow.

5. Wezedniej wspominatem o relatywnie licznych tabelach i wykresach zawartych w tekécie
rozprawy. Starannie sporzadzone przez Autora czy tez reprodukowane ilustrujg one
rozwazania prowadzone w dysertacji, stanowigc jej cenne uzupelnienie oraz ilustracje

omawianych zjawisk.

6. Podkredli¢ zatem nalezy estetyczng forme przedtozonej dysertacji (oprawa, strona
tytutowa, staranny wydruk jej tekstu, starannie sporzgdzone wykazy, zawarte w tekscie tabele
i wykresy). Potwierdza to wysoka ocen¢ strony formalnej przedlozonej rozprawy

doktorskiej.

VIII. Konkluzje dotyczace oceny rozprawy doktorskiej Pana mgr Karola Skorka pt.
»Wybrane aspekty spoleczno-administracyjne zastosowania strategii ,zero wypadkéw”

w praktyce”, Warszawa 2025.

W  nawigzaniu do przedtozonej w CzgSciach I-VII niniejszej ,,Oceny rozprawy
doktorskiej...”, dla potrzeb toczacego si¢ postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora w zakresie dyscypliny naukowej ,nauki o polityce i administracji”

Autorowi wspomnianej dysertacji przedstawiam nast¢pujgce konkluzje:
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1. Nie znajac praktyki organéw Akademii Finansoéw i Biznesu ., Vistula” w Warszawie, filia
Akademia im Aleksandra Gieysztora w Pultusku w zakresie prowadzenia wspomnianych
postepowan doktorskich trudno mi oceni¢, czy wskazany wezesniej (Czes$é 1T pkt 5.) brak
przedlozenia autoreferatu dysertacji na obecnym etapie postepowania stanowi czy tez nie
brak formalny. Kwesti¢ te pozostawiam zatem pod rozwagg i oceng samej Rady Naukowej

Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji AFiB ,,Vistula”.

2. Stwierdzam, iz przedstawiona do recenzji dysertacja, w mojej ocenie (vide: Czgs¢ III pkt
2.,3.15., Czes¢ IV pkt 3., 6. do 8.; Czgé¢ V pkt 1. do 7.; Czgs¢ VI pkt 3., §:5:6.5 7. 19,5 Czese
VII pkt 1., pkt. 3. do 6. ), mimo wcze$niej wskazywanych w tek$cie niniejszej ,,Oceny ...”
zastrzezet i uwag krytycznych, spelmia wymogi, jakie aktualnie obowigzujace przepisy
stawiaja pracom doktorskim i stanowi¢ moze podstawe do podjecia kolejnego etapu

stosownego postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.

3. Jednakze ze wzgledu na wskazane wyzej zastrzezenia i uwagi krytyczne (por. szczegolnie
Cze$é 111 pkt 4., Cze$é IV pkt 1.12.,3. do 5., Czg§¢ V pkt3.i4.,7.; Czes¢ VIpkt 1.12,, 4.,

6.1 8.) nie wnioskuje o jej wyréznienie.

Bolestaw MadiepCwiertniak
-~ -_

7
-

Bytom, 17 czerwca 2025 r.
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